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Dotyczy: udostepnienia pozwu zbiorowego czlonkow z Belgradzkiej 14

W zwiazku z pismem Zarzadu z dn. 13 maja br. (N/6003/2013) dotyczacym odmowy
udostepnienia pozwu zbiorowego wniesionego przeciwko Spoidzielni przez grupe czlonkéw
w sprawie sygn. akt III C 976/12 podnoszg, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze tre$é ww. pisma pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zalaczong do niego
odpowiedzig Miejskiego Rzecznika Konsumentow (RK.740.85.2.2013.MRO), na ktéra
Zarzad powotuje sie w uzasadnieniu odmowy. Nie jest wige prawda jakoby ,,Miejski Rzecznik
Konsumentoéw nie udzielil zgody na ujawnienie tresci skierowanego przeciwko Spdldzielni
pozwu”, przede wszystkim dlatego, Ze nie jest On wiadny do udzielania lub nieudzielania
takiej zgody. Sam Rzecznik stwierdzit, iz ,,Miejski Rzecznik Konsumentow nie ma
kompetencji do udzielenia lub nieudzielenia pozwanej Spdidzielni zgody na ujawnienie resci
skierowanego przeciwko niej pozwu, ktérego odpis znajduje si¢ w jej posiadaniv”. Najwyzsze
zdumienie budzi juz samo wystapienie do Rzecznika z ,prosbq o wyrazenie zgody na
ujawnienie tresci pozwu”. Catkowicie niezrozumiale jest rowniez enigmatyczne przywolanie
ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem dane osobowe cztonkow zapisane w rejestrze
Spétdzielni sa dla cztonkéw jawne. Nalezy podkreslié, iz przywolana ustawa mogtaby by¢
zastosowana (gdyby istniaty ku temu jakie§ podstawy, co jednak nie ma miejsca w tym
przypadku) jedynie poprzez odniesienie do konkretnych jej zapisow, a nie w sposéb tak
og6lnikowy, jak obecnie.

Jednocze$nie pragne przypomnieé, iz Zarzad wystepuje w niniejszej sprawie po
stronie pozwanej, natomiast roszczenia powodéw moga by¢ zaspokojone jedynie ze srodkow
pozyskanych przez Spoldzielni¢ nielegalnie, kosztem tzw. starych zasobéw. W zwiazku

Z pOWyZszym;

1. Ponawiam wniosek o udostepnienie przedmiotowego pozwu. W przypadku,
gdyby — w ocenie Zarzadu - zawieral on dane osobowe podlegajace ochronie, wnosze
o zaczernienie wrazliwych fragmentéw z podaniem uzasadnienia w postaci wskazania
konkretnego przepisu prawa, a nie ogélnikowego powolania si¢ na ustawe.

2. Wnosze o wskazanie podstawy prawnej wystapienia Zarzadu do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw o zgode na udostepnienie tresci pozwu czlonkom najwyzszego organu
Spotdzielni — przedstawicielom na Zebranie Przedstawicieli.



3. Prosze o udzielenie informacji o toczacym sig¢ postgpowaniu IIT C 976/12. Na jakim etapie
obecnie si¢ ono znajduje? Czy pozwana Spoldzielnia wskazata na nastgpujace
okolicznoéci majace znaczenie dla jej sytuacji procesowej, a wynikajace z nielegalnej
dziatalno$ci poprzednich zarzadow?

a. Inwestycja Belgradzka 14 zostala zrealizowana z naruszeniem m.in. Art. 40
Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, Art. 5, 6 1 7 Prawa budowlanego w
zwiazku Art 3 Prawa budowlanego i § 18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dn. 12.04.2002 r. na zabudowanej dzialce nr 7/10 (plac postojowy - parking
osiedlowy) nalezacej do zadania inwestycyjnego ,,Osiedle Wolica przy Metrze”
naleznej czlonkom zamieszkalym w budynkach przy ulicy Belgradzkiej
18,201 22.

b. Istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, iz inwestycja Belgradzka 14
byla nielegalnie finansowana z funduszy spotdzielni.

c. Ewentualne spetnienie roszczen powodéw bedzie skutkowato pokryciem ich ze
srodkéw lub sktadnikéw majatku pozyskanych nielegalnie przez Spoéidzielni¢ ze
szkoda dla tzw. starych zasobow, takich jak np. nieruchomosci gruntowe
bezprawnie wylaczone z przedmiotu odrgbnej wiasnosci lokali, nielegalnie
wybudowane miejsca postojowe sfinansowane ze zdefraudowanych funduszy
spotdzielczych itp.

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi w trybie pilnym. W szczegélnoéci
dotyczy to udostgpnienia zadanego pozwu zbiorowego.

Do wiadomosci:
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