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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSA Maria Rodatus
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa
SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgd. Marta Rudnik
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa Grazyny Stepniewskiej i Piotra Rogowskiego
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" w Warszawie
o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoddéw
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XXIV C 1023/08

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w komparycji w
oznaczeniu przedmiotu sprawy w miejsce stéw ,o0 uchylenie
uchwaly” wpisuje stowa ,,0 uchylenie uchwat”,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od Grazyny Stepniewskiej i Piotra Rogowskiego na rzecz
Spétdzielni Mieszka.niowej "Przy Metrze" w Warszawie kwote 135 (sto
trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlhasciwe podpi
Za zgodnos¢ z oryginalem spt?vi}e)r zam
STARSZY SEKREAARZ § wY
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Sygn. akt I ACa 127/11
Uzasadnienie

Powodowie Piotr Rogowski i Grazyna Stepniewska ostatecznie wnosili o
uchylenie uchwaly nr 4/2007 i nr 10/2007 Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie, a pozostale zadania pozwu — o uznanie
zebrania przedstawiciel odbytego w dniu 26 maja 2007 r. i uchwat na nim podjetych
za nieistniejace oraz o uchylenie uchwaly 27/2007- cofneli.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze" w Warszawie wnosila o
oddalenie powodztwa. 7

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo o uchylenie uchwaly nr 4/2007 i uchwaly nr 10/2007 Zebrania
Przedstawicieli z dnia 26 maja 2007 r., umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie i
zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanej kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego.

Sad Okrggowy ustalil, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” w
Warszawie liczy ponad 4 tysiace czlonkow. Na podstawie art. 37 § 1 prawa
spotdzielczego i § 59 ust. 1 statutu spoldzielni Walne Zgromadzenie jest zastapione
przez Zebranie Przedstawicieli. Czlonkowie spoldzielni wybieraja swoich
przedstawicieli na zebraniach grup cztonkowskich, ktérych jest 6, zgodnie z uchwala
rady nadzorczej nr 34/2006 z dnia 8 maja 2006 r. Kazda grupa wybiera przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli proporcjonalnie do liczby przypisanych jej cztonkéw: na
kazdych 64 czlonkéw przypada jeden przedstawiciel. e

Grupa czlonkowska nr 3, do ktorej przynalezy takze Grazyna Stepniewska,
liczy 501 cztonkow i wybiera 8 przedstawicieli na Zebrania Przedstawicieli.

Powodka Grazyna Stepniewska zostala wykluczona z grona czlonkow
Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Przy Metrze” w Warszawie na mocy uchwaly nr 88/2005
Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia 20 lipca 2005 r. Decyzja o wykluczeniu zostala
utrzymana w mocy uchwala nr 15/2006 Zebrania Przedstawicieli spoldzielni z dnia 10
czerwca 2006 r. Wraz z powddka wykluczony zostat uchwata nr 89/2005 takze inny
cztonek Spoldzielni z g;upy cztonkowskiej nr 3 - Roman Karnenski.
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Na zebraniu grupy czlonkowskiej nr 3 w dniu 19 maja 2006 r. Grazyna
Stepniewska i Roman Karnefiski uchwata nr 1/2006 zostali wybrani na przedstawicieli
tej grupy (2 z 8 o0so6b) na zebranie przedstawicieli, mimo o$wiadczenia jednego z
czlonkéw zarzadu spotdzielni, ze oboje zostali ze spotdzielni wykluczeni 1 w zwiazku
z tym nie maja prawa do uczestniczenia w wyborach. Powyzsza uchwata grupy
czionkowskiej zostata uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24
sierpnia 2006 r., ktéry uprawomocnil si¢ w dniu 10 pazdziernika 2006 r.

Na dziefi 27 kwietnia 2007 r. Zarzad Spéldzielni zwolal zebranie grupy
czlonkowskiej nr 3, m.in. w celu wyboru nowych przedstawicieli grupy w zwiazku z
uchyleniem przez sad uchwaly nr 1/2006 z dnia 19 maja 2006 r. W zebraniu grupy w
dniu 27 kwietnia 2007 r. uczestniczyta Grazyna Stepniewska, ktora przekonywala
zebranych czlonkéw grupy, ze wyrok uchylajacy uchwate nr 1/2006 nie uniewaznit
wyboru przedstawicieli wybranych w dniu 19 maja 2006 r. i nie ma potrzeby
wybierania ich po raz kolejny. W efekcie przyjety zostat Jej wniosek o wykreslenie z
porzadku obrad punktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli grupy cztonkowskiej nr
3 na zebrania przedstawicieli. Grupa cztonkowska nr 3 nie wybrala nowego skladu
przedstawicieli. Po glosowaniu czlonek Rady Nadzorczej Spotdzielni poinformowat,
ze zaskarzy ta decyzj¢ oraz, ze na zebraniu postawi wniosek o niewpuszczenie na sale
przedstawicieli grupy nr 3.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie II1
C 727/07 uchylit uchwate zebrania grupy cztonkowskiej nr 3 z dnia 27.04.2007 r. w
sprawie zmiany porzadku obrad zebrania polegajacej na wykreleniu z porzadku obrad
sprawy wyboru przedstawicieli.

W Zebraniu Przedstawicieli SM , Przy Metrze” w dniu 27 maja 2007 r. nie brali
udzialu przedstawiciele grupy nr 3. Uprawnionych do udzialu w zebraniu i
zawiadomionych o nim bylo 57 przedstawicieli - reprezentanci  wszystkich
pozostatych grup cztonkowskich.

Udzial w zebraniu wziglo 52 przedstawicieli, jednakze w glosowaniach nad
poszczegolnymi uchwatami brata udzial rézna liczba przedstawicieli.

W glosowaniu nad uchwala nr 4/2007 wziclo udzial 46 oséb (43 - za,
wstrzymujacych si¢ - 3), a w glosowaniu nad uchwala nr 10/2007 - 32 osoby (27 - za,



4 - przeciw, wstrzymujacych si¢ - 1). Uchwala nr 4/2007 dotyczyta sprawy sposobu
pokrycia straty bilansowej za 2006 r. Uchwata nr 10/2007 dotyczyla zmiany uchwaty
nr 22/97.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Uchwala nr 4/2007 w § 1 stanowi, ze strata bilansowa za rok obrachunkowy
2006 w wysokosci 4.790.657,67 zt zostaje pokryta z funduszu zasobowego. Do
wykonania uchwaly zgodnie z § 2 zobowigzany zostal Zarzad SM ,,Przy Metrze”.
Uchwala zostala podjéta zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 4 prawa spoldzielczego, ktory
stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu pokrycia strat. Wylaczna wlasciwos¢
zebrania przedstawicieli w tej kwestii jest tez zgodna z § 61 pkt. 11 statutu
spoldzielni. Niestuszny jest argument strony powodowej jakoby przepisy zawarte w
prawie spdoldzielczym nie dotyczyly spoldzielni mieszkaniowych, gdyz art. 1 ust. 7
ustawy o spoOldzielniach mieszkaniowych wprost stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
- Prawo spétdzielcze.

Z raportu bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego za 2006 r.
SM ,,Przy Metrze" wynika, ze strata za rok 2006 stanowita kwotg 4.790.657,67 zl 1
zostala ustalona prawidtowo. Strata ta wynika przede wszystkim z niesciagalnych
naleznosci 1 ugod zawartych przez spoldzielni¢ w latach poprzednich. Fundusz
zasobowy, z ktérego strata ma zosta¢ pokryta wynosit wg stanu na dzien 31.12.2006 1.
kwotg 150.468.312,10 zk.

Zgodnie z art. 90 § 1 prawa spoldzielczego straty bilansowe spoldzielni
pokrywa si¢ z funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy - z
funduszu udzialowego 1 innych funduszéw wilasnych spotdzielni wedlug kolejnosci
ustalonej przez statut. Uregulowanie to powtdrzone jest w § 86 ust. 3 statutu
spoldzielni ze wskazaniem, ze strat nie pokrywa si¢ z funduszu wkiladow
mieszkaniowych, budowlanych 1 zaliczkowych, ktdre sa osobista wlasnoscia

cztonkow.



Zgodnie z trescia zaskarzonej uchwaly nr 4/2007 cala strata miala zostaé
pokryta z funduszu zasobowego, co w ocenie Sadu Okregowego nakazuje uznaé, ze
uchwala ta nie narusza przepisow prawa. Zachowany zostat takze zgodny z prawem
tryb podjgcia uchwaty. Zatem nie zachodza przestanki do jej uchylenia. Brak rowniez
podstaw do uznania, ze zaskarzona przez powodéw uchwata jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami lub godzi w interesy spéldzielni, czy tez ma na celu pokrzywdzenie jei
czlonka.

Analizujac zarzuty dotyczace uchwaly nr 10/2007 Sad Okregowy przywotat art.
41 § 112 prawa spétdzielczego oraz § 64 ust. 1 i 2 statutu spotdzielni ,,Przy Metrze”,
zgodnie z ktorym walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) moze podejmowaé
uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci
czlonkdéw w terminach i w sposob okreslonych w statucie a uchwaty podejmowane sa
zwykla wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do
glosowania.

Uchylenie uchwaty nr 1/2006 grupy cztonkowskiej nr 3 spowodowalo utrate
mandatu przez osoby wybrane na przedstawicieli tej grupy. Nalezato zatem na
najblizszym zebraniu grupy wybraé przedstawicieli w sposob prawidlowy. W celu
realizacji tego zalozenia zarzad SM zwotal na dzien 27 kwietnia 2007 r. zebranie
grupy nr 3, w porzadku obrad zamieszczajac wybory przedstawicieli tej grupy. Grupa
odmowita jednakze wyboru przedstawicieli, mylnie przyjmujac, ze mandaty
przedstawicieli wybranych w dniu 19 maja 2006 r. nie wygasly. Decyzja o
wykresleniu z porzadku obrad wyboréw przedstawicieli spowodowata, ze grupa nr 3
sama pozbawila si¢ mozliwosci uczestniczenia w Zebraniu Przedstawicieli w dniu 26
maja 2007 r.

W oparciu o art. 40 § 1 prawa spotdzielczego i § 63 pkt. 1 statutu spotdzielni o
czasie, migjscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli)
przedstawiciele powinni by¢ zawiadomieni pisemnie. Przedstawiciele grupy nr 3 nie
zostali zawiadomieni, poniewaz nie zostali wybrani. Prawidtowo zawiadomionych
bylo pozostalych 57 przedstawicieli - ze wszystkich pozostalych grup. Podstawa do

obliczenia kworum byla zatem liczba 57, jako 100 % przedstawicieli uprawnionych



do glosowania w dniu 26 maja 2007 r., zgodnie z art. 41 § 2 prawa spoldzielczego i §
64 ust. 2 statutu spotdzielni.

Zdaniem Sadu Okregowego § 4 wust. 1 regulaminu obrad zebrania
przedstawicieli stanowiacy, ze zebranie jest prawomocne i zdolne do podejmowania
uchwal, jezeli zostalo prawidtowo zwolane oraz bierze w nim udzial co najmniej
polowa ogolnej liczby przedstawicieli, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze podstawa do
obliczenia kworum jest kazdorazowo liczba przedstawicieli wybranych i
uprawnionych do glosowania, a nie ogélna liczba przedstawicieli, jaka powinna zostaé¢
wybrana. Zatem do obliczenia kworum Sad nie przyjat liczby 65 - tj. ogolnej liczba
przedstawicieli, a liczbg 57 - a wigc liczbe przedstawicieli waznie wybranych.
Kworum niezbedne do skutecznego podejmowania uchwal w dniu 26 maja 2007 r.
wynosilo zatem 29 glosow.

Liste obecno$ci Zebrania Przedstawicieli w dniu 26 maja 2007 r. podpisaty 52
osoby. W glosowaniu nad uchwata nr 10/2007 uczestniczylo 32 przedstawicieli (27 za,
4 przeciw, 1 wstrzymujacy sig¢, a zatem zostala zatem przyjeta bez naruszenia
przepisow art. 41 prawa spoldzielczego i postanowien statutu spotdzielni.

Podnoszone przez powodow zarzuty jakoby uchwala nr 22/97 okreslajaca
kierunki rozwoju spo6tdzielni byta zrealizowana do dnia podjecia uchwaty nr 10/2007 o
Jjej zmianie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzoﬂym materiale. Sposéb okreslenia
dalszych kierunkéw rozwoju spoéldzielni: czy poprzez zmiane uchwaly, czy tez
poprzez uchwalenie nowej uchwaly o kierunkach rozwoju - na co wskazywali
powodowie, jest jedynie kwestia techniczna. Zarzuty, jakoby uchwata 10/2007
odwolywala si¢ do nieistniejacych nieruchomosci - dziatki w obrebie ulic Rosola i
Belgradzkiej, Migdatowej, Lanciego, Belgradzkiej, nie znajduja potwierdzenia. W
uchwale nie zostaly wskazane numery ewidencyjne tych dzialek, przeprowadzono
nowe podzialy ewidencyjne, dziatki te pozostaja jednak caly czas w zasobach
spoldzielni.

Zaskarzona uchwala nr 10/2007 ma w duzej mierze charakter nowelizacji
technicznej. Zmiany dotycza formy redakcyjnej np. zastapienie dotychczasowych
oznaczen w postaci kropek na kolejne cyfry. Punkt 5 stanowi rozszerzenie

poprzedniego niezrealizowanego zapisu - w miejsce wielopoziomowych parkingow



majacych wg uchwaly z 1997 r. powstaé w obrebie ulic Belgradzka i Lanciego ma
zosta¢ podjeta budowa budynku mieszkalno-garazowego ze wskazaniem, ze zadanie to
zostanie zrealizowane ze $rodkéw indywidualnych nabywcodw oraz ze Srodkow
wlasnych spoldzielni. Najglebsza zmiang wynikajaca z uchwaly nr 10/2007 jest
dodanie pkt. 6, okreslajacego dzialania w kierunku ewentualnej zabudowy w obrebie
wskazanych ulic po przeprowadzeniu uprzedniej analizy ekonomicznej oraz pkt. 7,
okreslajacego sposob finansowania inwestycji wskazanych wyzej.

Zdaniem Sadu Okregowego uchwala nr 10/2007 nie narusza przepiséw prawa
ani interesow spotdzielni lub cztonkéw. Tryb przewidziany w ustawie Prawo
spoldzielcze, jak réwniez okreslony postanowieniami Statutu pozwanej Spoétdzielni
zostal zachowany.

W oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w czesci,
w ktorej powodowie cofngli pozew. Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach
procesu Sad wskazat art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad nie uwzglednil wniosku powodow o
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw co do zadania uchylenia uchwaly nr 27/2007,
ktore w toku postepowania cofneli, wskazujac, ze strona wnoszac o uchylenie
konkretnej uchwaty winna wezesniej zna¢ jej tresé.

Apelacj¢ wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok co do pkt 1 i 3,
Zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 ust. 1, 2 oraz § 4 w zwiazku z
art. 24 § 10 ustawy prawo spoldzielcze, art. 59 § 2 pkt. 1 w zwiazku z art. 267d § 1
prawa spoldzielczego, art. 37 § 11 2 w zw. z art. 36 oraz art. 59 § 2 pkt 1 prawa
spoldziclezego, art. 35 § 5 ustawy prawo spoldzielcze w zwiazku z § 81 Statutu
spofdzielni i art. 18 § 5 pkt 1 prawa spotdzielczego, art. 35 § 2 w zw. z § 1 oraz art. 59
§ 2 pkt. 1 ustawy prawo spoldzielcze oraz § 81 ust. 2 Statutu w zwiazku z art. 5 § 1
pkt. 7 ustawy prawo spoldzielcze, a takze art. 42 § 21 3 ww. ustawy, art. 59 § 11 2 pkt.
1 ustawy prawo spétdzielcze w powiazaniu z § 7 ust 2 Statutu SM »Przy Metrze" oraz
art. 35 § 5 ustawy prawo spoldzielcze w powiazaniu z § 63 ust. 1 Statutu, art. 6 ust. 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i art. 42 § 2 ustawy prawo spéldzielcze oraz

niewlasciwe zastosowanie art. 38 § 1 pkt 4 i art. 90 prawa spoéldzielczego oraz



naruszenie art. 42 § 2 1 3 1 6 prawa spoldzielczego oraz szeregu wymienionych w
apelacji przepiséw wewnatrzspoldzielczych — statutu 1 regulaminéw,

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc, art. 210 § 2 w
powiazaniu z art. 232 kpc, art. 316 § 2 kpc, poprzez zaniechanie otwarcia na nowo
rozprawy, art. 326 § 1 kpc, art. 233 § 1 kpc

- bledy logiczne 1 w ustaleniach faktycznych, sprzecznosci we wnioskowaniu.

Powodowie wnie$li o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie
niewaznosci, wzglednie uchylenie zaskarzonych uchwat nr 4/2007 1 10/2007 Zebrania
Przedstawicieli Spdldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie oraz
zasadzenie kosztow postgpowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyiny zwazyvl, co nastepuje:

Na etapie postepowania apelacyjnego zmiana powodztwa nie jest dopuszczalna
z mocy art. 383 k.p.c. Sad Okrggowy rozpoznal merytorycznie powodztwo o
uchylenie dwoch uchwat i tylko w tym zakresie Sad Apelacyjny byl uprawniony
przeprowadzi¢ kontrol¢ instancyjna. Zawarte w apelacji zadanie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwal nie moglo by¢ na tym etapie przedmiotem rozpoznania.

Analizg trafno$ci rozstrzygnigcia Sadu I instancji zaczaé nalezy od oceny
skutkdw wyroku Sadu Okregowego w sprawie III C 839/06 oraz oceny skutkéw
odmowy dokonania wyboru nowych przedstawicieli grupy czlonkowskiej nr 3 na
zebraniu tej grupy w dniu 27 kwietnia 2007 1.

Wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy uchylit
uchwal¢ nr 1/2006 grupy cztonkowskiej nr 3 o wyborze przedstawicieli. Wyrok ten
jest prawomocny 1 przymiotem prawomocno$ci cieszyt si¢ takze w dniu 27 kwietnia
2007 1. Jego istnienie musza uwzgledni¢ réwniez Sady rozpoznajace niniejsza sprawe,
nie majac przy tym uprawnien do badania poprawno$ci zawartego w nim
rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 42 § 9 prawa spotdzielczego (3.t.Dz.U.03.188.1848 z pozn. zm.)
orzeczenie sadu ustalajagce nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia badz uchylajace uchwal¢ ma moc prawna wzgledem wszystkich

cztonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego



analogiczny skutek ma uchylenie uchwaly innego organu spéldzielni, a skutek ten
wiaze si¢ wprost z idea spoldzielczosci. Nie do zaakceptowania bylaby ze wzgledow
celowosciowych interpretacja uznajaca, ze w przypadku uchylenia innej uchwaty
spoldzielczej, nie pochodzacej od walnego zgromadzenia, powaga rzeczy osadzone;j
obejmuje tylko strony prawomocnie zakonczonego procesu, a nie wywiera skutku
wobec pozostalych czlonkéw 1 organow spétdzielni. Prowadziloby to do
zréznicowania sytuacji cztonkow (strony procesu nie bylyby zwiazane uchwata wobec
Jjej uchylenia, jednak wobec pozostatych spotdzielcow pozostawataby ona skuteczna).
Nie majg racji powodowie, ze wyrok z 24 sierpnia 2006 r. obejmuje pdZniejsza
Jawna uchwal¢ o wyborze, a nie niweczy samego tajnego glosowania. Organy
kolegialne wyrazaja swoja wole poprzez podejmowanie uchwal w glosowaniu.
Niezaleznie od tego, czy dane decyzje zapadaja w glosowaniu tajnym czy jawnym, po
podliczeniu gloséw komisja skrutacyjna stwierdza ilo$¢ gloséw oddanych i ustala wolg
organu oraz oglasza, czy i jakiej tresci uchwala zostata podjeta. Proba oddzielenia aktu
tajnego glosowania od samej uchwaly o wyborze przedstawicieli grupy 3 i w
konsekwencji poglad powodow, ze Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2006
r. nie uchylit wyboru przedstawicieli grupy nr 3, nie znajduja uzasadnienia.
Prawidlowo zatem uznal Sad Okregowy, ze grupa cztonkowska nr 3 winna byla
dokona¢ wyboru przedstawiciel na zebraniu w dniu 27 kwietnia 2007 r., a skoro tego
nie uczynila, to sama doprowadzila do sytuacji braku przedstawicieli tej grupy na
zebranie przedstawicieli z dnia 26 maja 2007 r. Wiasciwy organ spotdzielni zwotat
bowiem zebranie grupy czlonkowskiej i zamiescil w jej porzadku m.in. wybor nowych
przedstawicieli. Zgodzi¢ nalezy si¢ z powodami, Ze rozpowszechniana przez oponenta
powodow na tym zebraniu informacja, jakoby powodka nie byla juz czlonkiem
:spéldzielni, okazala si¢ nieprawdziwa. Jak zostalo wykazane, uchwala o jej
wykluczeniu zostata dorgczona powddce juz pod rzadami zmienionego art. 24 prawa
spoldzielczego. W okresie do dnia 21 lipca 2005 r. przepis ten stanowit w § 3, ze
wykluczenie lub wykreslenie staje si¢ skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi
zawiadomienia o wykluczeniu lub wykresleniu wraz z uzasadnieniem. Zmiana art. 24

wprowadzona z dniem 22 lipca 2005 r. (Dz.U.2005.122.1024, art. 3) przeniosia



regulacje kwestii skutecznosci wykreslenia i wykluczenia czionka do § 10, stanowiac
ze staje si¢ ono skuteczne z chwila:

1) bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly
rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uptywem tego terminu wnidst odwotanie
od uchwaly rady do walnego zgromadzenia;

2) bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego
zgromadzenia odwolania od uchwaly rady nadzorczej, jezeli termin ten jest
dtuzszy od terminu do zaskarzenia do sadu uchwatly rady;

3) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwatly
walnego zgromadzenia;

4) prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie
uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

Dorgczeme powodce uchwaly o wykluczemu nastapilo juz w ‘zmienionym
stanie prawnym, nie bylo zatem skuteczne z dniem doreczema nie stalo si¢ tez
skuteczne w terminie pozniejszym, gdyz Sad ostatecznie uchylit t¢ uchwale. Udzielona
przez czlonka zarzqdu Spoldmelm na zebraniu grupy nr 3 w dmu 27 kw1m .
mformaCJa 0 skutecznym pozbawieniu powddki czlonkostwa i prawa brama udzialu w
wyborach okazala SI¢ deszormaqq Nie mweczylo to jednak obowiazku grupy
dokonania wyboru swoich przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. Zachowanie
grupy czlonkowskiej — odmowa dokonania wyboru przedstawicieli mimo istniejacego
prawomocnego wyroku uchylajacego poprzednig uchwale o wyborze przedstawiciell,
musi by¢ ocenione jako proba obstrukcji.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze Zebranie Przedstawicieli zostalo na dzien
26 maja 2007 r. zwolane prawidlowo, a brak udziatlu przedstawicieli grupy nr 3
wynikal z podjetych przez nia dziatlan — przeglosowania uchwaty o wykresleniu z
porzadku obrad wyboru przedstawicieli. Jezeli nawet czlonkowie grupy nr 3 réznili si¢
co do oceny kwestii czlonkostwa powddki i Romana Karnenskiego, to wobec
prawomocnego wyroku uchylajacego uchwale o wyborze przedstawicieli tej grupy,
powinni byli zda¢ sobie sprawg, ze sa pozbawieni reprezentacji na zebranie
przedstawicieli i winni byli zgodnie z ogloszonym porzadkiem obrad dokona¢ wyboru

wlasnych przedstawicieli. Skoro byli przekonani o trwaniu czlonkostwa powddki i



Romana Karnefiskiego, to stosownie do tego przekonania (skadinad stusznego) mogli
uwzgledni¢ ich w wyborach zaréwno jako kandydatow, jak i przyznajac glos w akcie
glosowania. Ewidentny spor migdzy grupa nr 3 a 6wczesnymi wladzami spotdzielni
nie usprawiedliwial natomiast bojkotu wyborow przedstawicieli tej grupy.

Odmawiajac przeprowadzenia wyboréw przedstawicieli grupy nr 3, jej
cztonkowie sami pozbawili si¢ reprezentacji na zebraniu przedstawicieli. Taki
pozaprawny sposéb wplywania na decyzje spotdzielni nie moze spotkac si¢ z aprobata.
Podobng sytuacje rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 375/06 (wyrok z dnia 14
grudnia 2006 1., Lex nr 610066), gdzie grupa cztonkowska manifestacyjnie zrywala
zebrania grupy, nie podejmujac merytorycznych obrad. Sad Najwyzszy wskazal w
swoim orzeczeniu, ze niekonstruktywny przebieg zebrania grupy czlonkowskiej nie
zwalnia przedstawicieli od reprezentowania czlonkow, a w szczegdlnoSci mie
powoduje niewaznosci podejmowanych uchwal, a ,,stosowanie metody tzw. obstrukcji
przez cztonkow spotdzielni nie moze wylaczy¢ dziatalnosci Zebrania Przedstawicieli.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, grupa czlonkowska nr 3 nie byla uprawniona do
odmowy wyboru swoich przedstawicieli, a dzialanie to wprost zmierzalo do
zaburzenia funkcjonowania zebrania przedstawicieli lub do przeforsowania udzialu w
nim 0sob, ktorych wybor zostat przez Sad prawomocnie uchylony.

Sad Okregowy nie dopuscit si¢ zarzucanego mu naruszemia art. 59, 35, 42, 5
prawa spétdzielczego oraz odnosnych przepiséw wewnatrzspodzielczych, prawidlowo
oceniajac, ze wobec prawomocnego uchylenia poprzedniej uchwaly o wyborze
przedstawicieli, grupa cztonkowska nr 3 winna byta dokona¢ wyboru przedsawicieli
na zebraniu grupy w dniu 27 kwietnia 2007 r.

W powstalej sytuacji, przy ogolnej liczbie 65 przedstawicieli reprezentujacych
ponad 4.000 czlonkoéw spotdzielni, swiadomy brak wyboru 8 przedstawicieli przez
grupe nr 3, liczaca 501 czionkéw, nie powinien paralizowaé pracy zebrania
przedstawicieli a w skutkach powinien by¢ zréwnany z decyzja grupy, Ze je)
przedstawiciele nie beda w zebraniu przedstawicieli uczestniczy¢.

Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wplyna¢ na
sposob obliczania kworum. Ogolna liczba przedstawicieli czlonkéw  spéldzelni

wynosi 65 0s6b, tyle 0s6b moze wzia¢ udzial w zebraniu przedstawicieli i od tej liczby
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nalezalo obliczy¢ kworum wymagane przez statut. Brak wyboru przedstawicieli grupy
nr3 Iﬁé éliminuje bowiem tej grupy czlonkéw z zycia spotdzielni i nie pozbawia ich
praw statutowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego § 64 statutu spéotdzielni nalezy
rozumie tak, ze kworum liczy si¢ od ogolnej liczby przedstawicieli, przy czym liczba
ta jest zmienna, skoro zalezy wprost od liczby czlonkéw spoétdzielni. Na poparcie
takiej wykladni Sad pragnie przytoczy¢ dwa argumenty:

Po pierwsze, zapis omawianego paragrafu co do sposobu podejmowania uchwat
Jjest przeniesieniem zapisu art. 41 ust. 2 prawa spotdzielczego, ktory jednak traktuje
@rost o walnym zgromadzeniu,» zatem sformulowanie ,,uprawnieni do glosowania”
oznacza w istocie wszystkich cztonkow spoétdzielni, c‘cﬂ)w wyklucza wszelkie proby
manipulacji kworum. Statut spotdzielni rowniez méwi o uprawnionych do glosowania,
a nie o przedstawicielach faktycznie wybranych. Zasada jest przy tym, ze liczba
uprawnionych jest rdwna liczbie przedstawicieli okre$lonej w odniesieniu do liczby
czlonkow spoldzielni.

Po drugie, uznanie, ze kworum liczy¢ nalezy od liczby przedstawicieli
faktycznie wybranych, a nie od liczby ktora wybrana by¢ powinna, bytoby w skutkach
rownoznaczne z przyjeciem, ze cze$é czlonkow (w skrajnym przypadku nawet
wigkszos$¢ czlonkow, gdyby podobna obstrukcje zastosowaly takze inne grupy) moze
zosta¢ pozbawiona prawa glosu na zebraniu przedstawicieli. Prowadziloby zatem do
skutku sprzecznego z istota spotdzielczosci. Pamieta¢ nalezy, ze samo umozliwienie
zastapienia walnego zgromadzenia przez zebranie czlonkéw stanowi wylom w
obowiazujacej w spoéldzielczosci zasadzie demokracji bezpo$redniej. Interpretacja
przepisow 1 regulacji statutowych dotyczacych przeprowadzenia zebrania
przedstawicieli i podejmowania przez nie uchwat nie powinna zatem przynosi¢ skutku
w postaci dalszego ograniczenia roli cztonkoéw spdtdzielni.

Reasumujac, Sad nie znajduje wzgledow prawnych ani celowosciowych, ktére
pozwalalyby ”intérrprAet'oWaé § 64 statutu w sposob zaproponowany przez Sad
- Okregowy. Zarzut niewlééciwego ustalenia kworum przez Sqd I iﬁstaricji bkaza{ si¢
zatem trafny.

Ogolna liczba przedstawicieli czlonkéw wynosita w dacie odbycia zebrania

przedstawicieli 65 oséb. Dla obliczenia kworum nie powinno mie¢ znaczenia to, ze
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czg$¢ te) liczby nie zostala decyzja grupy wybrana. Kworum wynosito zatem 33
osoby. Tymczasem udzial w glosowaniu nad uchwata nr 10/2007 wziety 32 osoby, a
zatem ponizej wymaganego minimum.

W orzecznictwie wypowiadane byly odmienne poglady co do skutkéw braku
wystarczajacej ilosci 0s6b uczestniczacych w glosowaniu.

Wyrazony zostal poglad, ze mimo braku kworum, uchwala zostaje podijeta, lecz
dotknigta jest niewaznos$cia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.08.2007 r., V CSK"
163/07). Prezentowana byta jednak takze opinia, ze ,,zebranie 0séb nieuprawnionych,
jak 1 zebranie uprawnionych w liczbie nie osiagajacej wymaganego quorum nie
stanowi walnego zgromadzenia; podjgte przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za
nieistniejace” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97,
OSNC 1998/12/205).

Sad Apelacyjny sklania si¢ ku temu drugiemu pogladowi. Jezeli przepisy lub
statut osoby prawnej przewiduja, Ze jej organ dla skutecznego podejmowania uchwat
musi osiagnaé pewna liczebnos¢, to z niedochowania tych wymogéw nalezy
wyciagna¢ odpowiednie wnioski. Jezeli organ nie zebral sie w odpowiedniej liczbie, to
w istocie organ ten nie zebral si¢ w ogole. Podobnie, jezeli w danej sprawie glos
oddala niewystarczajaca liczba 0s6b wchodzacych w sklad organu, to organ w istocie
si¢ nie wypowiedzial. Nie jest bowiem uchwala organu sp6ldzielni opinia, pismo czy
inny przejaw woli dowolnej grupy cztonkéw tego organu. Poshugujac sie skrajnym, ale
obrazowym przykladem: gdyby przyjaé, ze brak kworum nie skutkuje nieistnieniem
uchwaty, to przy minimalnej frekwencji zebranie przedstawicieli mogtoby podjaé
uchwale nawet pojedynczymi gltosami.

Orzeczenie Sadu Okregowego oddalajace powoddztwo o uchylenie uchwaly nr
10/2007 okazuje si¢ zatem zgodne z prawem, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.
Skoro bowiem uchwata nie istnieje, to nie mogla ona podlegaé uchyleniu. Podobny
zreszta bylby skutek uznania, iz uchwala ta istnieje, ale z braku kworum jest
niewazna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK
269/10 (LEX nr 707917), ,,na mocy art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. prawo spotdzielcze,
uchwata sprzeczna z prawem dotknigta jest sankcja niewaznos$ci ex lege, co moze byé

przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe.”
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Tym samym bezprzedmiotowe jest odnoszenie si¢ do dalszych zarzutow apelacji
dotyczacych rozstrzygnigcia w przedmiocie uchwaty 10/2007, ktére aktualizowatyby
si¢ wowczas, gdyby uchwala zostata podjeta i mogta by¢ uznana za wazna.

Prawidlowe byly natomiast, pomijajac wyzej omowiona kwestie kworum i
cztonkostwa powddki, przedstawione przez Sad Okregowy ustalenia i ocena prawna
zadania uchylenia uchwaty nr 4/2007, moca ktorej Zebranie Przedstawicieli pozwanej
Spotdzielni postanowilo pokry¢ strate bilansowa za rok 2006 z funduszu zasobowego.

W glosowaniu nad ta uchwala uczestniczylo 46 0sob, z czego 42 osoby, a wiec
bezwzgledna wigkszosé, glosowaly za jej przyjeciem.

Dzialalnos¢ spéldzielni mieszkaniowych jest ustawowo dzialalno$cig
bezwynikowa, co oznacza ze spoldzielnia nie tworzy nadwyzki bilansowej ani tez
straty bilansowej. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze w realiach
ekonomicznych w poszczegélnych latach dziatalno$ci spotdzielni powstaé moze badz
to nadwyzka przychodéow nad kosztami, badz tez nadwyzka kosztow nad
przychodami. W tym ostatnim przypadku powstaje niedobdr, ktéry musi zostaé w
jaki$ spos6b wyrdéwnany.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2003/119/1116 j.t., z p6zn. zm), w brzmieniu obowiazujacym do 30 lipca 2007
r. roznica migdzy kosztami a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi
spoldzielni zwigksza odpowiednio koszty lub przychody tej gospodarki w roku
nastepnym. Przepis ten nastgpnie zmieniono z dniem 31 lipca 2007 r. w ten sposob, ze
odniesiono go do poszczegolnych nieruchomosci, zwazywszy jednak na date uchwaty
1 okres ktorego dotyczy (sprzed roku 2007), nowelizacja ta nie ma zastosowania do
rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracal uwage, ze powyzszy przepis nie moze
by¢ interpretowany w oderwaniu od ogélnych regul Prawa spoldzielczego,
okreslajacych sposob pokrywania strat poniesionych przez spétdzielnie mieszkaniowa.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie IV CSK 78/07 (jak réwniez w
powolanym przez powodoéw wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie II CSK
30/05) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,artykul 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych, odpowiadajacy trescia dawnemu art. 208 § 4 Prawa spoldzielczego,
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wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalnosci gospodarczej spoidzielni
mieszkaniowej, ktora prowadzi dzialalno$¢ niezarobkowa. Przepis ten stanowi lex
specialis w stosunku do art. 75 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktorym zysk
sp6ldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowiazkowe,
wynikajace z odrebnych przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa. W
konsekwencji w dziatalnosci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej w ogole nie
wystepuja pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, za$ ewentualna nadwyzka
przychodéw nad kosztami odpowiednio zwigksza przychody w roku nastepmym.
Podobnie w sytuacji, gdy w danym. roku: wystgpuje nadwyzka kosztéw nad
przychodami, odpowiednio zwigksza ona koszty w roku nastgpnym”. Zgodnie z
regufami prawa spoldzielczego: ,,po pierwsze, statut spéldzielni powinien okreélaé
zasady pokrywania strat spotdzielni (art. 5 § 1 pkt 8 Prawa spoldzielczego), przy czym
do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w
sprawie sposobu pokrycia strat (art. 38 § 1 pkt 4 Prawa spoldzielczego). Po drugie,
czlonek spétdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokosci zadeklarowanych
udzialéw oraz nie odpowiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowiazania (art.
19 § 21 3, a takze art. 21 i 28 Prawa spoldzielczego). Po trzecie, straty bilansowe
spotdzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czgsci przekraczajacej fundusz
zasobowy - z funduszu udziatowego i innych funduszéw wlasnych spotdzielni vwedl.ug
kolejnosci ustalonej przez statut (...), gdyby za$ fundusze wlasne nie wystarczyly na
pokrycie strat, walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate zobowiazujaca czlonkow do
wczesniejszego wplacenia udzialéw, niz to przewiduje statut (art. 90 § 11 2, z
zastrzezeniem art. 123 Prawa spéldzielczego). Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o
spéldziehﬁach mieszkaniowych nie zmienia w zaden sposob tych regut.”

Skoro w spétdzielni powstal niedobor przychodéw w stosunku do koszt(')w, co
wprost wynika z przeprowadzonego przez bieglego rewidenta badania, to niedobor ten
musi by¢ uzupeliony. W przypadku, gdyby nadwyzka kosztow powstala w roku
2006, wowczas w $wietle art. 6 u.s.m. wlasciwe byloby jej pokrycie poprzez
zwiekszenie obcigzefi cztonkow spoldzielni w roku 2007. Pozwana wykazuje jednak,
ze niedobor ten, choé ostatecznie wyliczony w sprawozdaniu za rok 2006 powstat w

latach wcze$niejszych i w znacznym stopniu wynika z ugéd oraz niesciagalnych
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naleznosci. Powodowie nie zakwestionowali skutecznie tej okolicznosci. Nie
kwestionuja takze, ze niedobor powstal w okresie sprzed roku 2006. W takim
przypadku nie jest mozliwe narzucenie czlonkom spoldzielni obowigzku pokrycia
niedoboru poprzez zwigkszenie ich obcigzen. Na marginesie — na takim wlasnie tle
zapadl wskazany przez powodéw wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 11 CSK 30/05:
przedmiotem rozpoznania byla uchwala nakladajaca na czlonkéw spoldzielni
obowigzek proporcjonalnego pokrycia straty z lat ubieglych, powstatej wskutek
blednej kalkulacji stawek. Sad Najwyzszych, aprobujac rozstrzygniecia Sadow obu
instancji, uchwale te uznal za wadliwa 1 jednoczesnie wskazal, ze w takim przypadku
pokrycie nadwyzki kosztow odby¢ si¢ moze tylko z funduszu zasobowego, a gdyby
nie byl on wystarczajacy — z funduszu udziatlowego i innych funduszy spoétdzielni.

Uchwata nr 4/2007 postanawia o pokryciu nadwyzki kosztéw (i oceny tej nie
zmienia uzycie w uchwale okre$lenia ,strata bilansowa”) z funduszu zasobowego, jest
zatem zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Powodowie, jak slusznie ocenil
Sad Okrggowy, nie wykazali, by byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzila w
interesy spotdzielni, lub miata na celu pokrzywdzenie czlonka.

Zgloszony dopiero w dniu 27 czerwca 2011 roku zarzut, jakoby
przedstawicielem grupy czlonkowskiej nr 2 na zebranie przedstawicieli w dniu 26
maja 2007 r. byl prezes zarzadu Andrzej Stgpief,, jest okolicznoscia, ktora strona
powodowa mogla i powinna byla podnies¢ przed Sadem I instancji. Na etapie
postepowania apelacyjnego zgloszenie takiego faktu nalezy uznal za spdzZnione na
podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny pragnie jednak podkresli¢, ze akta sprawy
nie potwierdzaja udzialu prezesa spoldzielni jako przedstawiciela w zebraniu
przedstawicieli z dnia 26 maja 2007 r. Na kartach 243 — 244 zlozono do akt kompletna
listg obecnosci przedstawicieli na tym zebraniu. Nazwisko Andrzeja Stgpnia na tej
liscie nie figuruje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przed Sadem I instancji nie doszlo do naruszenia
wskazanych przez powodow przepisow prawa procesowego. Wbrew przekonaniu
powodow okoliczno$ci zgloszone w ich wniosku z dnia 15.10.2010 r. nie uzasadnialy
otwarcia rozprawy na nowo (art. 316 § 2 k.p.c.). Chybiony jest takze zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okr¢ggowy wszechstronnie 1 wnikliwie rozwazyt w pisemnym
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uzasadnieniu zaréwno stan faktyczny sprawy, jak tez znajdujace zastosowanie
przepisy prawa. Odrebng kwestig jest to, Ze czgsciowo Sad Apelacyjny oceny prawnej
Sadu I instancji nie podziela, jak to zostato juz wyzej wylozone.

Sad nie dopatrzyl si¢ takze naruszenia art. 210 i art. 232 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 326 § 1 k.p.c., zwazywszy Ze przepis ten
mial zastosowanie w I instancji w wersji sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 17
grudnia 2009 r., DZ.U. 2010/7/45 (vide: art. 4 ust. 1 tejze ustawy). Ponadto
powodowie nie wyartykulowali, w czym upatruja wplyw dwukrotnego odroczenia
ogloszenia wyroku na tres¢ rozstrzygniecia.

Zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego spelnia
kryteria ustalone przez art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane w I instancji ustalenia faktyczne
Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wyjasni¢ tu trzeba, ze bledna ocena kworum przy
podjeciu uchwaly nr 10/2007 jest wynikiem dokonanej przez Sad Okregowy
niewlasciwej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykladni prawa, a nie bledu w ustaleniach
faktycznych.

Prawidlowe jest takze zawarte w wyroku rozstrzygnigcie o kosztach procesu.
Powodowie nie wykazali, aby to pozwana wprowadzila ich w blad co do przyjecia
uchwaty nr 27/2007. Cofnigcie pozwu w tej czeséci nie uzasadniato zasadzenia kosztéw
sadowych od pozwanej na rzecz powodoéw. Nie mozna uzna¢ pozwanej za strong
przegrywajaca proces w tej czgsci. Rozstrzygnigcie o kosztach procesu odpowiada
zatem art. 981 109 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, uznajac apelacj¢ za pozbawiona uzasadnionych

podstaw, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 i 98 k.p.c orzekl jak w sentencji.
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