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Przewodniczacy — Sedzia SA Maria Rodatus

Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Anna Owczarek (spr.)

Protokoiant sekr. sad. Ewelina Piechocinska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2010 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Renaty Matysiak Siery, Piotra Rogowskiego oraz Grazyny
Stepniewskiej
nrzeciwko Snéidzieini Mieszkaniowe] 'Przy Metrze™ w Warszawie

rzeciwko Spoidziels zy Metrze

z udziatem interwenientdow ubocznych po stronie pozwanej. Stanistawa
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o) uchylenie uchwat

na skutek apeliacji pozwanego i interwenientéw ubocznych

(@]

z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. aki XXiV C 366/08

ra

1. prostuje zaskarzony wyrok w czes’ dotyczacej nazwiska powoddki przez

ik RE_ o __ _0_ £8°_ .- | = PO TN frrmiale
wpisanie w miejsce ,Renata Matysiak Sierry” - ,,Renata Matysiax

w odpowiednim przypadku;
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-wyboru nowych cztonkéw (nr 2/01),
-przyjecia wnioskow przegltosowanych przez Zebrania Grup Czionkowskich
w listopadzie 2000 r. i wnioskéw zgloszonych do Komisji Wnioskowej podczas

wnioskOw Zebran Grup Czionkowskich i Zebrania
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uchylenia wnioskéw Zebran Grup Czlonkowskich i Zebrania Przedstawicieli

Czionkéw zobowiazujacych Zarzad SM do rozwigzania uméw dzierzawy i
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Gming Ursyn(’)w dzialki o pow. 0.69 ha przy ul. Plaskowickiej na dziaiké przy ul.
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jace oraz o uchylenie wskazanych uchwat Zebrania
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osYRIldiuiad dintl 1l v 2867/7/Vi,

dnia 16 lutego 2001 r. wniosla o ustalenic nieistnienia wskazanych uchwal
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datyczace
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zawiadomienie o zebraniu podpisala prezes zarzadu 1 pelnomocnik a me czionek
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zarzadn hralt naodestawvy do ngiaienia ligiv nrzedstawiciell na dai€ Zcorainia, gayzZ w
zarzadu, brak podstawy do u VD e 3
wyniku zebran grup czlonkowskich w listopadzie 2000

~

ych funkcji a na ich miejsce powota
naruszenie  zasady reprezentatywnosci okre$lonej w 87 pkt 2 i 3 statutu,

pominiecie, ze grupy cztonkowskie 3 i 5 ztozyly niezwlocznie wniosek o zwoianie

ich zebrarn W
S TR T I mmcntanls wmavvunh  mrradaiawiciali Wningki te nie zogtaiv
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zrealizowane, natomiast zwolano na dzien 6 styczma ZUUL 1. Z€branic
- P s e s 1 - S i A dncerinials mwiim 2 1 R rannadin
Przedstawicieli na ktérym nie byli obecni przedstawicieie grup 3 1 5, ponadato

uniemozliwiono udzial co najmniej dwém delegatom, tj. Markowi Nowakowi i

Piotrowi Rogowskiemu oraz zaproszonym gosciom.
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okolicznos’ci, w kt(')rych Zebranie Prz
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bowiem wniosek moze cofnaé jedynie ten, kto go zglosit.

Pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w Warszawie wniosta

Pozwana wskazala, iz nietrafny jest zarzut pozwanych zwolania Zebrania
12 wWeKazaia, 1Z nieirainy 1es D Y
Przedstawicieli Spoldzielni przez nieuprawnione osoby, ,bowiem zostalo ono
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co potwierdza tre$¢ wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Podpisanie
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czlonkow zarzadu nie bV{V skuteczne, powiem

Wskazata, ze poglad o wadliwosci podthych uchwat podzielii Sqd Rejestrowy,
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sadowym nowo wybranych czionkéw zarzadu. Oznacza ze Zebranie
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zwyczajny, pomimo, iz zostalo zwolane z nadzwyczajnych przyczyn. Poza tym

do rozpatrzenia 1

onkowskich oraz
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moglaby stanowi¢ przedmiot zaskarzenia.

Stanistaw Golatowski, Henryk Klitenik, Andrzej Karpinski, Zdzislaw Zadlo,

M vwolragzals o
! walkazdll Y AW

1 1L
vy TFOYIYMNAQZATILITTY Ao Bs b oAV Al AS YA Y=Y AT iy
1 ARausiviiyin na  IULpiavic vY L2

Dinte Danntroli 1 £ ivadruna Utanniauclra wwniadls
°

IUMW AANUEU YTURL 1 (S1 0 J1ats M uypidliv v o viaiavoas

L) R . L) + - ~ ~ 4 . pa .
1Nonvianie 110hwar nr o | J X A w [3) [§
uellyicnle ueawar It 4, 2, 2, & 1 Y s .




W

grup czionkowskich, poprzedzajacych Zebranie Przedstawicieli. Taki sam zarzut
r 11 1. P A b el b rrri el
powodka przedstawila wobec uchwaly nr 4. Uchwata nr 5 dotyczyia zatwierdzenia

Powdd Piotr Rogowski wskazal, iz zaskarza uchwalg nr 1 jako podjeta przez

bowiem w zwolaniu Zebrania Przedstawicieli przez zarzad

nie brali udzialu jego nowi czionkowie, ponadto naruszona zostata zasada
mialy na nim swoich przedstawicieli. Powyzsze argumenty dotycza, zdaniem

powoda, wszystkich zaskarzonych uchwal, za$ dodatkowo odnosnie

Ostatecznie powodka Renata Matysiak — Siery zmodyfikowaia zadanie

wywiedzione w pozwie i wniosia o uchylenie uchwat 1, 2, 3, 4 i 5 podjgtych na

Przedstawicieli Spot Metrze w Warszawie. {j.:
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Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze,
b) uchwate nr 2/200 1 w sprawie stwierdzenia wyboru czionkow Rady

Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze IV kadencji,

do kontynuowania wszelkich

7zohowiazuniacei 7arzac

dziatan zwiazanych z budowa w/w garazu,
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d) uchwai¢ nr 4/2001 uchyiajaca wniosek Zebran Grup Czionkowskich 1
Zebrania Przedstawicieli zobowiazujacy Zarzad SM Przy Metrze do
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rozwiazania umowv dzierzawv terenn i likwidacii nawilondw handlowvch nrzy
ui. Lasek Brzozowy 13 i Beigradzkiej 20a,
1 zatwierdzajaca postanowienia uchwal Zebrania

0
Przedstawicieli SM Przy Metrze nr 2/97 7z dnia 15 marca 1997r. i nr 3/07 z dnia
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Siery kwote 80 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu;

8
- zasadza od pozwanej na rzecz powodéw Grazyny Stepniewskiej i Piotra

Rogowskiego solidarnie kwote 1.620 zi. tytulem zwrotu kosztéw procesu w
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Orzeczenie powyzsze oparto na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i
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Zebranie Przedstawicieli Czionkow, za$ przedmiotowa uchwate podjal zarzad w

a i Andrzei Matz Tak wunika 7
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projektu porzadku obrad Grup Czionkowskich przedmiotem obrad miaty by¢, po

jetych do realizacji

przez Zebranie Przedstawicieli w czerwcu i wrzesniu 2000r. skutkujacych

Fimanamirenh otent Frranontirnng,
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nie poruszajac wszystkich tematow nastgpnie podjetych na Zebraniu
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0 wyborze i powotaniu w skiad czionkow zarzadu Wiadysiawa jurczyka 1 Marka

Nowaka. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy postanowieniem z dnia
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grudnia 2000 r. zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze w skladzie: Ewa

Zacharewicz, Elzbieta Dobrzarniska i Andrzej Matz, nie uwzgledniajacym uchwatl

I

rady nadzorczej z dnia 8 listopada 2000 r., podjat uchwate nr 293/2000, kiéra, na

o1

podstawie § 81 pkt 6 statutu Spotdzieini zwotal Zebranie Przedstawicieli na dzien

6 1 7 getveznia 2001 v Dervieta nroiekt norzadku ohrad Zebhrania, stanowiacvy
O 1/ SiyCznia Zuvi T.. rrZyjeio projeki porzgagku ooraa Zcorania, stanowigly

zalacznik nr 1 do uchwaly. Jak wynika z jego tresci w punkcie 6 1 7 porzadku

obrad przewidziano podjg¢cie uchwaly w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia

kadencii dotvchczasowei radyv nadzorczei oraz vodiecie uchwaly o wyborze
J o o o J Fy F T o -

nowve c7lonlkAw  feon orocanmn NV ninkeie 185 zanlanowano roznatrzenie 1
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przyjecie wnioskow przeglosowanych przez zebrania grup cztonkowskich, ktore
odbyly si¢ w listopadzie 2000 r. oraz wnioskow zgloszonych do komisji
wnioskowej podczas obrad Zebrania Przedstawicieli. Uchwala przewidywaia, ze
iejscu, terminie i porzadku obrad

e zaproszenia na co najmniej 3
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zgodnic z lista obecnosci. Natomiast w protokoie

zostalo wpuszczonych kilka osob, ktore, zdaniem Owczesnego zarzadu w

dotychczasowym skladzie, nie byly do tego uprawnione, bowiem nie mialy

o
A 4
wygasniecie III kadencji rady nadzorczej SM ,,Przy Metrze”, ktorej 3 — letnia

kadencja konczy si¢ w trzecim roku po wyborze rady ustgpujacej, tj. po wyborach

stwierdzono

czlonkow rady nadzorczej.
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do rozwiazania umowy dzierzawy terenu 1 likwidacji

wieczysta SBM Natolin oraz uchwaty nr 3/97 z dnia 15 marca 1997 r. w sprawie
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zaskarzone uchwaly zostaly juz wykonane
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obecnych w posiedzeniu uczestniczyly cztery osoby,
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uchwaty. Zdaniem Sadu I instancji. uchwa%y dotyczqce sktadu zarzadu sa
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podjetych przez Rade Nadzorcza. Uznal zatem, iz uchwata Zarzadu pozwanej nr
AND INNNS 1TA _____1_*  ANNN Yt 1t Ty 1 . ___°_* 1 PR PSR 4P e |
29572000 z 14 gruadnia 2000 r. 0 Zzwofaniu Zebrania Przedstawiciell na dzien 0 1 /
stvecznia 2001 r. zostala nodieta w snosdh nrawidlowvy
stycznia 2001 r. zostala podjgta w sposdb prawidlowy.
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sposOb nieprawidiowy, bowiem decyzje Zarzadu w tym przedmiocie zastapifo
o$wiadczenie jedynego tylko czionka zarzadu oraz peinomocnika, co wynika z

ych do akt sprawy

w dniu 14 grudnla 2000 r. uchwate nr 293/2000 o zwotaniu Zebrania

prume
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protokolu Zebrania Przedstawicieli wynika, ze wydano 52 mandaty. Sad
stwierdzil, iz do skutecznego podjecia uchwal na Zebraniu Przedstawicieli
pozwanej Spoldzielni niezbedna byla obecno$é co najmniej 29 przedstawicieli na
Zebraniu w dniu 06 stycznia 2001 r., zas byfo ich obecnych 53 lub 52, przy czym
réznica jednego mandatu nie ma znaczenia. Nie byly wystarczajace twierdzenia

VWUV 7 Rae AR VY RS

strony nnwndnwm dot czace braku kworim m.in. 7 tego wzgledy
przedstawiciele, w tym powodowie poza Renata Matysiak - Siery, nie zostali

wpuszczeni na obrady Zebrania. Kwestia nieobecnosci jednego lub dwoéch
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Zebrania Przedstawicieil.
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k wylacznie z inicjatywy czlonkéw obecnych na

bawienie (II‘UD

yrup Czlonkowskich
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konsultacii mogto mie¢ wpltvw na tres¢ podietvch uchwal, biorac pod uwage

i Mieszkaniowej Przy Metrze. Scieraly sie

5

wéwezas dwie grupy, majace rozny poglad na prowadzenie dzialan Spétdzielni a

konflikt pomiedzy nimi byl bardzo silny. Pomijajac w obradach Zebran Grup

___________ Y 1111
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sprawy i wyrokowanie w oparciu o przestanki wynikajace z przepisu, ktory wszedt

w zycie ponad 4 lata po dacie podjecia zaskarzonych uchwat,

o s s . . 1

{2\ 1ctntne nechvhienia nracecaowe matace wnivw na wvnik snrawv, 11, naruszenic
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sprawie materiatu i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza

stanowiace przedmiot zaskarzonych uchwal (z

nonrzez -,I'ZVIQCIQ‘- 1Z Sprawy, 1NOwW14 D
welanganiam uchwaly ne 13 ne ) nie huly tematem raznatrvwania nrzez (Grunv
Y qui\zb\.« LAN/LARL WANJRLYY ul_j AL 1 1 KMl 4 AIAW U Jay VWAAAGLWALL AV Lplava g Y dvadals praSTes ol pe

zgromadzonym w sprawie (porzadek obrad,

wyuraln nrzvezvn dia k
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cresie dotyczacym spraw rozpatrywanych przez Grupy Czionkowskie, objetych

jak rowniez wyjasnianie podstawy prawnej wyroku w

oparciu o przepis nieistniejacy w dacie podjecia zaskarzonych uchwal i

przytoczenie nie istniejacego przepisu,
- art.316 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie, iz ,,Stan rzeczy W rozumieniu
tego przepisu w zakresie przedmiotu zaskarzonych uchwal na dat¢ zamknigcia
rozprawy, istotnie rozni si¢ od stanu z daty zamknigcia rozprawy. Stan faktyczny,
stanowiacy podstawe podjecia tych uchwat - przez okres prawie 9 lat toczacego sig



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
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Oczywistym jest, ze ocena legalnosci i prawidlowosci uchwal Zebrania

.

zasadna.
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odbiegajacych od rzeczywistego stanu faktycznego z pomini¢ciem stanowiska i
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przepisanvch.
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ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze w brzmieniu uchwata
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Sprzeczia z posianowieniami Statuiu oqdz doorymi obyczajami [ub godzqgca w
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zaskarzona do sqdu zostat wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 22 lipca

2005r. na podstawie ustawy z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie ustawy o
k

. 42 prawa

spoldzielczego w poprzednim brzmieniu, jakkolwiek oznaczone byly w sposéb

. r .
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niezooanasct zZ prawem ub postanowilerniam: stafutu), w zakresie istotnvm dla

54 £ Vel #0 POSAnowiIeniam: Siqaitiit;, W ZagKyeSic iSOy Gia

stwierdzonego naruszenia przepiséw prawa spétdzielczego i postanowiefi statutu.
W szczegblnosci podstaws tej oceny bylo stwierdzenie, ze na skutek celowych

dzialan i zaniechan zwiazanych z ustaleniem porzadku obrad grup czlonkowskich,

~ [P N b, 10 4 . . - P Fe o« e =
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czionkami organu przedstawicielskiego podejmujacego uchwaly wiazace i
stanowigce podstawe czynnosci prawnych spéldzielni dokonywanych przez jej

organ wykonawczy (zarzad). Przepis art. 59 § 2 pkt 3 prawa spoldzielczego
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przedamiotCin obrad najolizszego zebrania
0

przedstawicieli, i zglaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach
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wzruszy¢ nie odniesienie si¢ do zeznan jednego ze swiadkow - Z.Jamroza,

uczestniczgcego tyiko w zebraniu grupy czionkowskiej nr 2, ktory nie wiedziai czy

r . . .
andtdzielni nezectniezacveh
W VAL IANWIERLL VLN OULLLV LW Y Wil

merytoryczny i personalny

T

skutek wskazanych zaniechan oraz dalszych czynnosci zwiazanych z przebiegiem
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kontynuowania dziatan sprzecznych z wczesniejszymi uchwalami. Jako
Zatwierdzenie” uchwal Zebrania Przedsiawicieii Czionkéw z dnia 15 marca

1997r. nr 2/97 dotyczacej ugody pozasadowej z SBM Natolin w sprawie podziatu
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wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 3 grudnia 1998r. (II1 C
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wyboréw Rady Nadzorczej). Zakres kognicji
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prawoksztattujacy ze skutkiem wstecznym (ex runc).
W tym stanie rzeczy podzielajac, z powyzszymi zastrzezeniami i

uzupelnieniami podstawe faktyczna i prawng zaskarZonego orzeczenia, Sad

n f s
i JJEEg BA EES s bt o i - T
Oczywista omytke w nazwisku powddki sprostowano zgodnie z art. 350§ 113
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M Ld bl e notasmnvrrania A 1 i 1 Nadnie 7 7a%ad:
O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie Z Zasada

odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi pozwana jako przegrywajaca

w tej instancji (art. 108 § 1 wzw. zart. 98 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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