Sygn.akte: ITT C 1412/96

WYROEK
W IMIENTIY RZECZYPOSPOLITES POLSKIES
‘ Dnia 22 kwietnia 1999r,
Sgd Gtregowy w Warszawie - Wydzia: YIY Cywilny
w skiadzie nastepujecyme
Przewodniczacy: 550 3, WischeBaranowsks
Protokolant: M,Mosak
Po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1999, w Warszawie
Sorevy z powldztwa Stepniewskie) i Plotra Rogowskies
przecivko Spéldzielni Mieszkaniowed "Przy Metrze®
w Warszawie
o uchylenie uchwal
I, uchyla uchwaly podjete przez Zebranie Przsdstawicieli
Spétdzielni Mieszkaniowe3 "Przy Merrze" w Varssawie
w dniu 29 czerwece 1996r,, t3.
~ uchwate Nr 37/96 - utrzymujecs v mocy Uchwale Rady
Nadzorcze] Nr 28/96 podjets w spravie wykluczemnia
z rejestru czlonkéw Plotra Rogowskieso
- uchwate Nr 26/96 - uwtrzymujacq w mocy Uchwale Rady

. z rejestru czlonkdw Graiyny Stepniewskied:

i, zasedza od pozwanej Spéldzielni "Przy Vetrze" na
rzecz kaidege z pewoddw kwoty pe 950 21, /dsiewiedset
pPigddziesigt zkotych/zwrotu kesztéw precesu.

Uzssednlente

odowie Gratiyna Stepniewska i Piotr Rogowslki wnesili
o uchylsnie uchwal W 26/96 1 37/96 pe h na Zebraniu
Przedstawicieli Czlomkéw Spdidzielni Miesskaniowe] "Przy
Metrze® dnia 29,056,199 r. utrzymujacych w mocy Uchwaly




Rady Nedzorcee)] wykluczajsve powoddéw 2z rejestru czlenkdw
SpStdeielni,
Pozwann Spdidzielnia wnosita ¢ oddalenie powddz
Bad ustali, co nastepule:

Powodowie byli czlonkami Rady Nadzorczej pozwane]
Spdtdzielni do ckerwea 1995r. /do czasu zleiemia rezygnacjli
z funkeji/.

W tym okresie nastapily zmisny w organach Spdldzielni -
spowodowane negytywna - ocena dziatania poprzednich organéw,
Uchwatami Rady Nadzorczej /nr 28/96 i 91/95/ powodowie
zostalli wykluczeni z rejestru czionkéw spéldz;.elni z powodu
szkodliwych dla spéldrielni decyzii podejmowanych przez
Rede Nadzorcze /ktérel czlonkami byli powodewie/ oraz
krytveanych dla spéidzieini i je) organdéw artykuidédw publi-
xowanych w lokalnych pismach,

0d uchwal tych powodowie odwolali sie¢ w drodze postepo-
wania wewngtrzspsldzielczego do Zebrania Przedstawicieli,

Uchwatami Nr 37/96 /dotyczaca Plotra Rogowskiego/

i Nr 26/96 /dot, Grazyny Stepniewskiej/ Zebranie Frzedsta-
wicieli w dniu 29,06,1996r, utrzymalo w mocy zaskarione
Uclwaty Rady Nadzorczel.

3ad zwa2yil, co nastepule:

Niemal wazystkie zarsguty stawiane powodom /z wyJjatkien
zarzutu szkalowanie organdw spéldiielnt w artykutach pra-
sowych/ dotyczyly dziatalneéci powodéw jJako cxiomkdw Rady
Nadsorcze] « 7-mio osobowego orgem, ktéry podejmowal
decyzje kolegialne,

Nie byle podziaiu czymnodci czy edpowiedzialmedei i trudno
uzmad, i2 sasadmym Jest obeigtamie cals wing za niekorzysine
dla Spéidzielni decyzije jJedynie 2.ch spodrdd 7-miu czionkdw




Rady. Negatywna ocena dziatalnoéci czilonkéw Rady Nadzorcze]
winna skutkewed ich odwoianiem 1 wyborem imego skiadu -
natomiast nie uzasadnia w 2aden sposdh wykluczenia niektd-
rych czlonkéw Rady z rejestru czionkdw bez udowodnienia
im osobistego dziatania na szkode Spdétdzielni - whrew
pozostatym czionkem Rady. W niniejsze) sprawie takiego

osobistepo, bezpedredniego dzialsnia powodom nie
niono,

Z dotaczonego do akt FProtokotu Zebrania Przedstawicieli
/k. 25 1 nast. i 57/ wynika jednak, 2e to artykuly prasewe,
w ktdrych powodowie krytykowali dziatania wiadz Spéidzielni
stanowily dla Jej vrzedstawiciell najistoiniejsze przestanki
wykluczenia popddw 1 tak: osSwiadezono, e intencjs Zebrania
nie Jest wykluczenie powodéw z rejestru Spdidzielni
a nastepnie zaproponowsno uchylenie uchwal Rady Nadzorcze]
pod warunkiem pisemmego osdwiadczhenia, iz powo
beds publikowaé na tamach prasy artykuidw szkalujacych

organa Spéidzielni,
Tak wiege Jak wynika z zapisu protokoiu rzekome
na szkode Spdidzielni peoprzez biedne decyzje Rady Nadzorcze]
okazaly sie dla Przedstawiciell mie] istotne nii krytyeme
Nadto malezy podkreslid, 2e Jake sargument za utrzymaniem
w Booy uchwai Rady Nadzorcze] wykluczajsce] powoddw
Frzewodniczgcy Zebrania Przedstawiciell podal gleosujgceym,
Ze glosowanie za uchylenlem uchwa® moZe spowodowad fiasko
negocjacii ze Spbérdzielnig Natolin - a wigﬁ nie siusazne
merytorczgs zarzuty wobecpowoddw 1ub ich brak wimy
vz Przewodniczac Zebrania/ bydé pedstawg decyzii
przedstawiciell, a zupeinie inne /nie dotyczgce powoddw/




argumenty,

Powodowie przymall, e publkowali 2 artykuly pele-
mizujsce ze stanowiskiem pezwane] krytykujace) dewne |
organy Spltdzielni /a wiec te ktérych ezlonmami byli/,

W ich odezuciu krytyka zawerta w artykuiach, ktéve
miblikowali w lokalne) prasie miaks na celu dobro spéle
dglelni, Cezywiscle jest to ocena subiektywna powoddw,

Jednakse dla prrzedstewlenia powoden zarzutu szhkodli-
wepo dziatania uzasadniajascego wykluczenie ich ze Spéle
dzieini koniecznym byloby wykazanle, e powodowle dzialall
w 22e]} wierze - cpegd Pozwana nie udowodnila -« a dowéd
taki /zgodnie 2 orgecznictwem Sgdu Najwytszego - OSN
z 15,10,69, 0SH z 16,04,80 i imn./ obcigia Spéldzielnie,

Z tych wzgleddw, uznajac roszczenie powoddw o uchylenie
uchwat podjetych przez Zebdanie Przedstawicieli Czienkéw
pozwanej Spérdzielni zs zasadne na zasadzie art, 42 prawa
spitdzielezegs orzeczone jJak wyfel.

aw/



