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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 1.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy SSO Elzbieta Ziotkowska
Protokolant referent —stazysta Anna Gryz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2007 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Piotra Rogowskiego
i Grazyny Stepniewskiej
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie

o uchylenie uchwaty

I. uchyla uchwaty Zebrania Przedstawicieli Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Przy Metrze” w Warszawie z dnia 18 czerwca 2005 r.:

1. nr 2/2005 - w sprawie zbycia czesci dzialki bedacej we wiadaniu

Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” na rzecz Natpol Sp. z

0.0. w Warszawie;

2. nr 49/2005 - w sprawie przeznaczenia nadwyzki przychodow
nad kosztami netto za 2004 r.
I1. zasadza od Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie na

rzecz Piotra Rogowskiego i Grazyny Stepniewskiej kwote 180 zt tytutem

zwrotu kosztéw procesu.
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Uzasadnienie

Powodowie Piotr Rogowski i Grazyna Stepniewska w pozwie z
dnia 2 sierpnia 2005 r. skierowanym przeciwko pozwanej Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” wnosili o uchylenie uchwaly Zebrania
Przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” z dnia 18 czerwca

2005 r. w sprawie:

1. zbycia ,,Natpoll” Sp. z 0.0. czesci dziatki bedacej we wiadaniu
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” (k.25)

2. przeznaczenia przychodéw nadwyzki przychodéw nad kosztami
netto za 2004 r.

Twierdzili, ze uchwaly zostaly podjete sprzecznie z prawem,
poniewaz sprawa zbycia dzialki nie znalazta sie¢ w porzadku obrad zebrafi
grup cztonkowskich poprzedzajacych zwolanie Zebrania Przedstawicieli a
decyzje dotyczace zbycia nieruchomosci nalezg do wylacznej kompetencji
Zebrania Przedstawicieli (k.5)

Natomiast decyzja dotyczaca nadwyzka powstatej z tytutu zakupu
energii cieplnej podlega obowiazkowemu zwrotowi cztonkom spétdzielni a
(to jest kwota 1.903983,30 z}) i nie stanowi nadwyzki bilansowej. Dlatego
podejmowanie uchwal w przedmiocie tej nadptaty wykraczalo poza

kompetencje Zebrania Przedstawicieli okreSlone w art. 38 prawa

spotdzielczego.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa. Kwestionowat to aby
sprawa dotyczgca prawa zbycia dzialki nie znalazla sie w porzadku obrad

zebran grup czlonkowskich. Podnosit iz zebraniach grup cztonkowskich nr 3

1 6 brak byto obecnych czlonkéw.



Przyznal, iz nadplata nadwyzki z tytulu kosztow zakupu energii

zostata z cztonkami faktycznie rozliczona (k.34 i 35).
Sad ustalil, co nastepuje:

Zebranie Przedstawicieli SM ,,Przy Metrze” z dnia 18 czerwca 2005 r.
w uchwale nr 2/2005 wyrazilo zgode na zbycie prawa uzytkowania
wieczystego czgSci nieruchomos$ci bedacej we wiladaniu Pozwane;
Spotdzielni, o powierzchni 377m?, na rzecz Natpol sp. z 0.0. i okreslito
minimalng cen¢ zbycia w wysokoSci 754 zi. Zebranie Przedstawicieli
poprzedzito Zebranie Grup Cztonkowskich zwotane na dzien 24 maja 2005
1. Zawiadomienie o Zebraniu Grup Czlonkowskich zawierato proponowany
porzadek obrad. Jednym z punktow porzadku obrad byta informacja
Zarzadu SM ,,Przy Metrze” na temat spraw, ktére maja by¢ przedmiotem
obrad najblizszego Zebrania Przedstawicieli (k.4). W proponowanym
porzadku obrad w pkt. 8a byt zapis ,Informacja Zarzadu SM ,,Przy Metrze”
na temat spraw, ktore maja by¢ przedmiotem obrad najblizszego Zebrania
Przedstawicieli” natomiast nie byly wymienione konkretne sprawy, ktore
mialy by¢ przedmiotem obrad Zebrania Przedstawicieli w szczegdlno$ci
porzadek obrad nie zawieral informacji, iz przedmiotem obrad ma by¢
sprawa zbycia cz¢Sci dziatki (k.5).

Zebranie Przedstawicieli SM ,,Przy Metrze” z dnia 18 czerwca 2005
podjgto rowniez uchwale nr 49/2005, w ktérej podjeto decyzje, iz powstata
w 2004 r. nadwyzka przychodow nad kosztami gospodarki zasobami
mieszkaniowymi w kwocie 2.571.788,04 zt zgodnie z art. 6 ust.] ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, przeznacza si¢ na
zwigkszenie przychoddw tej gospodarki w roku nastgpnym.

Jest w sprawie niesporne, ze w sklad wymienionej w uchwale kwoty
2.571.788,04 zt wchodzi kwota 1.903.983,30 z, ktéra stanowi nadwyzke

powstata w 2004 r. z tytulu kosztow zakupu energii cieplnej w wysokoSci
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1.903.983,30 z1. i kira podlega zwrotowi cztonkom spéldzielni. Kwotd'ta.

faktycznie zostata cztonkom zwrdcona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42§ 2 ustawy prawo spétdzielcze z dnia 16 wrze$nia
1982 1. (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 22 lipca 2005 r. cztonek spotdzielni moze zaskarzy¢
do sadu uchwatg z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami
statutu 1 domagac sie jej uchylenia.

W ocenie Sadu roszczenie pozwu jest zasadne. Zgodnie z art. 38§1 w
zwiazku z art. 37 § 2 prawa spétdzielczego podejmowanie uchwat
dotyczacych zbycia nieruchomosci nalezy do wytacznej kompetencji
zebrania przedstawicieli (walnego zgromadzenia). Natomiast zgodnie z art.
4181 pr. sp. uchwaly te moga byé podejmowane jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkéw w terminach
1 w sposob okreSlony w statucie.

Przepis art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spéldzielczego daje grupom
czionkowskim uprawnienie do rozpatrywania spraw, ktdre majg by¢
przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli. Zatem aby
zebranie grupy cztonkowskiej moglo skorzystaé z tego uprawnienia, to w
porzadku obrad grup cztonkowskich winny by¢ zamieszczone sprawy, ktére
beda przedmiotem obrad zebrania przedstawicieli. W ten sposdb bowiem
czlonkowie spétdzielni moga skorzystaé z przyshugujacego im prawa
wypowiedzenia sig¢ w sprawach dotyczacych spéldzielni, a zwlaszcza w
sprawach, ktore bezposrednio dotycza konkretnej grupy cztonkowskiej, a co
ma tez miejsce, gdy zebranie przedstawicieli ma podejmowaé uchwaly w

sprawie nieruchomosci potozonych na terenie objetym konkretna grupa

cztonkowska.



Skoro w porzadku obrad Zebrania Grup Cztonkowskich
poprzedzajacego Zebranie Przedstawicieli, na ktérym podjeta zostala
zaskarzona uchwata, nie zostata umieszczona sprawa zbycia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nalezacej do pozwanej Spdldzielni to nalezy
uzna¢, iz pozwana Spoétdzielnia podjela te uchwale z takim naruszeniem
prawa, ktdre uzasadnia uchylenie tej uchwaty.

Wskazana przez pozwanego okoliczno$é, iz wobec tego, ze podjeto
nastgpnie w dniu 10 czerwca 2006 r. uchwale nr 13/2006 innej tresci, ktora
dotyczyta odmiennego rozporzadzenia prawami do tej nieruchomosci
(k.112), a wobec czego, przedmiotowa uchwala stata sie bezprzedmiotowa,
nie ma znaczenia dla oceny faktu naruszenia prawa przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaly, co uzasadnia jej uchylenie. Nie ma tez znaczenia
dla oceny skutkéw nie umieszczenia w porzadku obrad Zebrania Grup
Czlonkowskich sprawy rozporzadzenia nieruchomos$cia Spétdzielni fakt, iz
na Zebranie Grup Czlonkowskich stawila sie taka ilo§é czlonkdéw, iz nie
bylo mozliwe ,,procedowanie” (k.75). Nie mozna wykluczy¢, iz bylo to
zwiazane wlasnie z niewiedza czlonkéw co do przedmiotu obrad. Porzadek
obrad powinien w taki sposéb wymieniaé sprawy, co do ktérych beda sie
toczyly obrady, aby kazda osoba uprawniona do uczestnictwa zaréwno w
zgromadzeniu jak i zebraniu grup czlonkowskich, mogta ocenié, czy sa to
sprawy na tyle wazne, Ze trzeba si¢ przygotowaé do obrad nad nimi i wziaé
udzial w obradach (por. SN z dnia 30 maja 1959 r. 1CR 852/58, NP. 1960,
Nr 11 s.1519).

Réwniez zasadne jest zadanie uchylenia uchwaly nr 49/2005, w ktdrej
podjelo decyzje, iz powstata w 2004 r. nadwyzka przychodéw nad kosztami
gospodarki zasobami mieszkaniowymi w kwocie 2.571.788,04 zt zgodnie z
art. 6 ust.l ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych, zostanie przeznacza sie na zwigkszenie przychodéw tej

gospodarki w roku nastepnym, skoro do tej kwoty zaliczono rowniez



nadwyzke powstala w 2004 r. 2 tytutu kosztéw zakupu energii cieplnej w
wysokosci 1.903.983,30 zt. a ktéra podlega zwrotowi cztonkom spéldzielni

Z mocy prawa jako nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 §2kc.w
zwiazku z art. 405 k.c.

Stusznie zauwazaja powodowie, ze kwestionowana uchwata jest
Sprzeczna z art. 38 (w zwiazku z art. 37§ 2) prawa spoldzielczego, poniewaz
wykracza poza kompetencije zebrania przedstawicieli, okreslone powyzszym
przepisem. Walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie moze
decydowaé o indywidualnych prawach majatkowych czlonka. Natomiast
zaskarzona uchwata rozporzadzita obcg wierzytelno$cia majaca charakter
cywilnoprawny. W prawdzie nalezno$é cztonkow wynikajaca z nadplaty w
roku 2003 z tytutu kosztow zakupu energii cieplnej, a ktéra wehodzi w sklad
kwoty wymienionej w uchwale, zostala cztonkom zwrécona i pozwana
Spoldzielnia nie kwestionowata prawa czlonkéw do jej zwrotu, jednakze nie
moze to by¢ podstawa do uznania bezzasadnosci roszczenia, skoro podjecie
tej uchwaty bylo bezprawne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 stycznia 2003 r. w sprawie V CKN 1609/00 (LEX nr 77080) ,Nalezy
wyraznie rozdzieli¢ obowiazek cztonka spoldzielni ponoszenia §wiadczen
eksploatacyjnych i innych $wiadczen od sposobu i zrodla $wiadczenia;
zasoby finansowe bedace wiasnoScia czlonka pozostajg wylacznie w jego

gestii.” Dlatego decyzje o je] przeznaczeniu nie moga byé przedmiotem

uchwal najwyzszego organu Spoétdzielni.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji. O kosztach

orzeczono zgodnig z art. 98 k.p.c.
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