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.Dnia 5 grudnié 1998 r,

Séd ?bjgwédzgi w Warszawie Wydzial ITI Cywilny

w skiadzie ﬁastgpujqoym;
nPrzewodnicigpf SSU B.VWiech ~ Baranowsk
_Protokolapf K;Roguské ﬁ

po rozpoznaniu w dniu 15,10.1298 r. ﬁ Wérszawie

sprawy z powddztwa A,SOPOTNICKIEGO

s I. TRANDY , L. TRANDY,
J.MICHALSKIBGO, H.MUCHOWSKIEJ, K.BOROWIECKIEJ, St.PUZYNY

,-»./A/:,»rwv«-'#M“-hW'v

przeciwko Spbéidzielni Mieszk@niowaj "Przy Metrze

; o uchylenie uchwak

‘.

I. uéhyla uohwaiylﬁadzwyczajnego Zébrania Przedstawiciels
Spbidzielns Mieszkaniowej "Przy Metrge" w Warszawie podjet
w dniu 15.03,1997 r. -~ nr 2/97"& sprawie warunkdéw ugody
pozaéédowej ze SBM "Nétolin" W sprawié podziatu gruntdw
obj@fych.ﬁsiggé wieczystg SBM "Natolinf

~ nr 3/97 w sprawie wamiany pomiedzy S.M, "Przy Metrze" a

Gming Ursyndéw dziaiii o powiexzchni o&.~0,69 ha przv

Cae -

ulicy Plaskowickiej na dziatle inwestycying o pow. 3,4

e

ha przy ul, Lanciego
II. zasadza od pozwanej Spdidzielni na rzecz kazdego 2z powodd
kwote po 73 zit /siedemdziesiat trzy ztote/ zwrotu kosztdw

procesu.
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Powodowie Andrzej

2

opotnicki, Iwona Tranda, Lech Tranda

I
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12 Muchowsika, Iatarzyna Borowiecka 3
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Stanistaw Puzyna wnosili o uchylenie uchwal podjetych w dniu
15.03:1997 r. na Zebraniu Przedstawicieli Sp-ni 1} Mieszkaniowe]
"Drzy Metrze" - nr 2 dotyczacej ugody ze Spbdidzielnig Budow =~
nicfwa Ldeszkanlowego "‘atolwn“ W sprawi e podziaiu gruntéwl
oraz nr 3 dOLchqceg zamiany nonledzy opOlelelniq "Przy
Metrze" a Gminag Ursynow d21al&1 o pow. 0,6 h Dr"Y ul., Pilasko~-

wickiej na dzialke o DOW. 3,4 ha przy ul. Lanciego.

Pozwana Spokd elnﬂa Wn1os;1a e) oddalenwe powodztwa ’

e R S

Sad ustalll co nast puje:

Uchwal@ podggta W dnlu 13.06 1993 T, na\Zebraniq Przed-

_,_g,«..,i,..;ﬂ

Stawi01e11 uﬂ—nl Budounwctwa MJGSZ&&HlOWegO "Natolin" ze
Spélﬁzaeinﬁ Natolan Wydzdelvly sie trzy 051edla "Wyﬁyny" s
"olica"m i "Kaoaty" . Powolane zostaly trﬂy nowe Sﬁoidz<e1nae, ?
tﬁ.‘Sn;nﬂa Nleszkanlowa “Hyvyﬁy“ s op-ﬁia bieszhanlowa
"Osvedle Kabaty" i Sp—n:a Mleszkanlowa “Przy Metrze .
Uchwala Doa21aXQwa dokonywala podz alu mlgdzy powstale
Spoldzwelnle uerenow 1nwestycy3nych . Ucnwazy te zostaly
zaskarZone przez kilku czlonhow Sp~ni “Natolln" W grudniu i
1996 r. oqd oddalll powodztwo o udbylénle uchwal. 0d wyroku
tego zostala wn1e51ona apelaega. W dniu zebranla. Przedstawi-
cieli na ktorym zostaly podjete zaskarﬁqné W nin. sprawvie
uchwaty =~ ‘toczylo sieg postepowanle apelacyjne.

Wé. uchmal podZ1alowych podaetych przez Zeoran%e
Prz edstaW1C1913 Sp.~n¢ M. "Natolin" ‘teren /dzlalha/ 0 poW.
3,4 ha przy ul. Lanciego /bedaca przedmiotem deoyzgl podjeted
w uchwale nf 3/97/ - mial przypasé pozwanej Sp-ni. Teren ten ;
byt w uzytkowaniu wieczystym Spéidzielni "Natolin" , a

pozwana dzierzawila dziatke od Gminy . Na dzialce przy ul,
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Ptaskowickiej znajdowaty sie kontenéry.pfzéznaezoge'na
bomieséoéeﬁia'biufbwe‘éAktéfych kofz&étala Gmina Warszawa
Ursynéw . Z tego tytulu'Spél&ziélnia uzyskiwaié étaly\dochéd
z optat z tytulu najmu 4 dzievsawy /k.5/ . Zamiana tej dziatk
ﬁa-dzialkg'inwestycyjnq ﬁrzy ul..Lénciego pozbéwia‘sbékdzieln
tych dochoddéw. |

Lchwaka nr 2/97 rownlez zostala podjeta bez czekanla na

wynlk postgpowanza sadowego, dotyozacego tego samego owyl:

‘uchwaly podziatowej = ktoreg wynlkal podzaal gruntow objetye

ksiegélwieézystq‘SBM "Natolin" /mimo’lorzystnego dla ‘pozwane

'rozstrzygnlecla przez sqd I 1nstancgk/

Przed. Zebranlem PrzedstaW101911 zwolanym na d71ef
15.03.1997 . nie odbyly si@ Zebrania Grup Czlonkowskich mimo
ze przedmio£e$ Jesgo obfad‘miaiy byé vspraw& - niezwykle
istotne /i co nagwazn erze sporne/ dla czlohkow SDOZdZ?anl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie wygasnlen stron i
dokumentow zearanych w spraW1e. N |

SQd zZWwazyi éo nést@puje:

Deoyije ktéfycﬁ dotyozflv zaskarzone uéhwaly sﬁénowily

o ma jatku Sp01621eln1 /przyrveczonym uchwalaml podz ialoWymi

-Spbétdzielni "Natolin"/ o bardzo duzej wartodei i zostaty podje

ée‘/wobeo foéZQOegS si¢e postepowania sgdowego o uchylenie

‘uchwatl éoézialéwych i korzystnego'dlé Spékdzielni "Przy Metrze

nieprawomocnego orzeczenia/ obok tych uchwal, bez oczekiwania
na orzeczenie Sadu Odwolawczego - dlatego tex propozycje
Spbétdzielni powinny byé przedstawione wszystkim jej czlonkom

za po$rednictwem zmebran grup czionkowskich -~ bo tylkeo w ta

sposob 0710nm0W36 pozwanej mogg uc?estnlc~yh W gospodarowaniu
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wspbélnym majgtkiem. . S

Tematy na& kﬁérymi obradowali przedstawiciele - niezwykle
istotne dla cztlonkdw Spbétdzielni, a problematyczne- i nie do
koﬁég akoeptowane\gawet,przez Prezesa Spéldzielni /go wynika

=z protokoiu 7ebrania/ nie.zostaty podane do wiadomo$ci i

_

poddane dyskusji 8&rup czlonkowskich.

Jak wynika z prot. Zebrania Przedstawicieli , Przedstawi-
ciele podnosili, ée proponowane deocyzje spowodujg utrate
>praw_1ub’konkretnych,korzyéci mathkowychfprzez pozwana /np.
wypowiedzi M.Misiak, 7Z.Wiéniewskiego,Belza, Wrohski/.

Padaty zarzuty , ge podjecie uchwal o proponowanej,ﬁreéci

jest sprzeczne Zz inferesem‘czlbnkéw'oraz ze materialy podane

do wiadomo$ci Przedstawicieli nie .zawieraja zestaWienia»kosztéw
/istotnych dla podjecia decyzji i uzasadnia jacych. propomzycje
pozwanej podj@cié uchwal o okre$lonej tredci/ a.jedynie,dane
infprﬁacyjne., -

Jak wynikalo z wypowiedzi Prezesa uohwal% Nr 3/97 Spdi-
dzielnia podejmowala pod presja Gminy i =z propozycja Gminy
Spétdzielnia sig¢ nie zgadzata, a proébujgc uniknad zamiény
dziatek Spdidzielnia ZQda‘ﬁstanowienia na dzialkg‘ przy ulicy
Lanciego prawa uzytkowania wieczystego na jej rzecz /.17 3 2/ .
Wynika z tego, Ze uzasadnieniem‘uchwaly o zamianie dzialek
byia Jjedynie obawa, -brak pewno$ci ze Spbdtdzielnia nie otrz?-
ma prawva wieozystego uzytkowania dzialki przy ul. Lanciego
a nie realne zagrozenie.

 §. 64 statutu pozwane] okrgéla , %e organami Spéidzielni

sa m.in. Zebrania Grup Cztonkowskich, a do ich uprawnien

zgodnie z § 87 nalezy, wyrazanie swojej opinii i zglaszanié
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do wtaéciwych organdw Sp-ni wpioskdéwy:Grupy Czlonkowskie to
wynik samorzgdnosci Spditdzielni - to organy bezpoéredniej
demokracji wewnatrz-spbéidzielczej .

Wg art. 59 ustawy z dn. 16.09.1982 r. z pdén.zmianami -
praﬁo spéitdzielcze ~ do uprawniet tych grup nalezy rozpatrywan
spraw , ktére majg by<¢ przedmiotem obrad na jblizszego zebrani
przedstawicieli i zgitaszanie swych wniskdw w tych sprawach.

Zaliczenie grup do organdw spéidzielni powoduje, Ze ol
grup kazdy inny organ musi sie ldozyé, ich uprawnienia wniosk
dawczo~opiniodawcze we wszystkich sprawach muszg byé wziete
pod uwage i rozwazone, a pominiecie tego uprawhnienia podwaza
sens ich powolania,

Wobec wynikajacych z wapisdw protokolu zebrania rozbiez
no$ci w ocenie przedstawionych propozycii uchwat a wrecz ich
krytyki przez czionkdéw Spdildzielni ~ nalezy uznad, Ze byé moz
po przeanalizowaniu na zebraniach grup czlonkowskich spraw,
lttérych miato dotyczydé zebranie przedsﬁawioieli oraz Propozy
cji Spbd2dzielni, dyskusji, wystuchaniu argumentdéw czlonkdw -
wybrani przez nich przedstawiciele glosowali by inaczej niz
na zebraniu w dn. 15.03,1997 =»r.

Zdaniem Sadu decyzje podjete w zaskarzonych przééiyowod
uchwaléoh /wobec toczgcego sig postepowania sgdovwego dotycza
cego uchwal podzialowych - odnoénie uchwaty nr 2/97 , oraz mo
liwodci uzyskania wieczystego uzytkowania dziatki przy ul.

Lanciego - co sygnalizowala Prezes Spbéitdzielni , bez utraty

dochoddéw z tytuiu opiat z najmu i dzierzawy/ byly podjete

przedwgzednie, bez troski o interesy czlonkdw Spdidzielni .
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wszystkich wzgleddw Sad ﬂﬁﬁ@ﬁ&e&ﬂ%ﬂm&mﬁﬁu&u,
Za zgodnos$¢ stwierdzam 2 Qo\
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* Sekretarz Sadu




