Sygn. akt. XXIV C 822/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2009 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny
w sktadzie
Przewodniczacy: SSR (del) Maria Piasecka
Protokolant: aplikant radcowski Jacek Ratajczak
Po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2009 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa: Grazyny Stepniewskie;
przeciwko : Spotdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w Warszawie
o uchylenie uchwaty
1. uchyla uchwate nr 15/2006 zebrania przedstawicieli Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w Warszawie z dnia 10 czerwca
2006r w sprawie odwofania Grazyny Stepniewskiej od uchwaty
rady nadzorczej nr 88/2005 z 20 lipca 2005r.
2. zasadza od Spodtdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w Warszawie
na rzecz GfaZyny “Stepriiewskiej 1.517,60 (tysiagc piecset

siedemnascie 60/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu
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XXIV C 822/08

Uzasadnienie

'bw"l‘?ozwem z dnia 18 sierpnia 2008 r Grazyna Stepniewska wniosta o uchylenie uchwaly nr
15/2006 Zebrania Przedstawicieli Spoétdzielni ,,Przy Metrze” w Warszawie z dnia 10 czerwca
2P06 r w prawie rozpatrzenia odwotania od uchwaty Rady Nadzorczej nr 88/2005 z dnia 20

ipca 2005 r o wykluczeniu ze Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze™ oraz o zasgdzenie

kosztéw postgpowania.

W uzasadnieniu podala, ze uchwata zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa, gdyz
powddka zostata powiadomiona o posiedzeniu Rady Nadzorczej po uptywie 5 dni od odbycia
tego posiedzenia a takze zostala pozbawiona mozhwosm ustanow1en1a pelnomocnika, co
stanowi naruszenie par. 24 pkt. 4 i par. 48 pkt 2 statutu Spoldzwlm Ponadto wskazala, ze
uchwata wraz z uzasadnieniem zostala jej dorgczona w dniu 4 sierpnia 2005 r tj. po wejsciu w
zycie nowelizacji ustawy - prawo spoéidzielcze, co oznacza, ze nie zostala pozbawiona
czlonkostwa za$ podniesione w uchwale zarzuty majg charakter poméwien, gdyz na ich
poparcie nie przytoczono zadnych dowodéw. Powddka zaprzeczyla zarzutom
sformutowanym w uzasadnieniu uchwaly, oceniata je jako oczywiscie nieprawdziwe.
Powodka wskazata takze, ze pozwana Spoéldzielnia podejmujac taka uchwalg starala sig
osiagnaé efekt w postaci wyeliminowania jej z aktywnej dziatalno$ci spéidzielczej na okres
kilku lat zwlaszcza wobec udzialu powddki w Komisji Organizacyjnej Spoéidzielni
Mieszkaniowe;j ,,Belgradzka”, ktorej powstanie pozwana stara sie uniemozliwi¢ by swobodnie

dysponowa¢ gruntami przynaleznymi do osiedla.

Pe—y

Spéidzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w Warszawie w odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powotane w zaskarzonej uchwale przyczyny wykluczenia
powddki znajdujg potwierdzenie w szczegblnosei w licznych wystgpieniach powddki podczas
zebran czlonkowskich, w trakcie ktérych pomawiata statutowe organy Spoidzielni bez
uzasadniajacych te pomoéwienia dowodéw: o rzekome dziatania na szkode Spétdzielni, udziat

Zarzqdu w rozpowszechnianiu ulotek (min. przypisywata Zarzadowi Spéldzielni udzial w

-

fqizpowszechmonej w 2002 r na terenie Spétdzielni ulotce sygnowanej nazwiskiem ,Jan

”), 0 mampulaCJe i falszowanie sytuac_]l ekonomlczne_] Spétdzielni, utrudnianie jej
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trakcie Zebrania Przedstawicieli w dniu 18 czerwca 2005 r co moglo uniemozliwi¢ podjgcie

waznych dla Spoéidzielni uchwal. Ponadto pozwany podniost, ze Spdidzielnia podjgta

.~ wielokrotne lecz bezskuteczne proby doreczenia powddce zawiadomienia o posiedzeniu Rady

_~Nadzorczej i w tym zakresie stosowata obowigzujacy w Spotdzielni tryb dorgczania pism jej
\
*.cztonkom za$ powddka nie podejmowata pism Spétdzielni.

s

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka Grazyna Stepniewska jest cztonkiem Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w
Warszawie. Powodka byta takze cztonkiem grupy cztonkowskiej nr 3 oraz przedstawicielem
na zebrania przedstawicieli. Powddka jest takze cztonkiem Komitetu Organizacyjnego
Osiedla przy ulicy Belgradzkiej, ktory pod koniec 2002 r zioiy{ wniosek o wydzielenie
osiedla ze Spoldzielni ,Przy Metrze” za$ wobec opieszatosci zarzadu w przygotowaniu
podzialu - w kwietniu 2003 r wnidést do Sadu pozew o wydanie orzeczenia zastgpujacego
uchwale Spoétdzielni. Na zebraniach grupy czlonkowskiej oraz zebraniach przedstawicieli,
powoddka wielokrotnie zajmowata stanowisko w sprawach istotnych dla spotdzielni, zadawatla
pytania, zgtaszata wnioski, komentowata dziatania zarzadu i rady nadzorczej. W dniu 8 maja
2003 r na zebraniu grupy cztonkowskiej nr 3 powddka powiadomila o wniesieniu pozwu do
Sadu zarzucajac zarzadowi szkodliwe dzialania wobec Komitetu Organizacyjnego Osiedla
przy ulicy Belgradzkiej. Dziatania te mialy polega¢ na braku, w materiatach przygotowanych
na zebranie grupy, informacji o wniosku dotyczacym podziatu spéldzielni. Przedstawiciel
zarzadu wyjasnil woéweczas, ze taka informacja byla przygotowywana ale by¢ moze wucieklia z
komputera”. Powddka powiadomita takze o rozrzuceniu na klatkach schodowych ulotki
sygnowanej nazwiskiem Jan Kot, rzekomego mieszkanca ulicy Lanciego w Warszawie i
przedstawiciela w SBM Natolin, ktéry w rozpowszechnionej ulotce przestrzegal przed
wydzieleniem sie spétdzielni. Powoddka stwierdzita wowczas, ze w ulotce zostaly podane
informacji znane tylko jej jako osobie, ktdra prowadzi sprawy zaskarzonych decyzji oraz
zarzadowi spoldzielni. Powodka podata takze, ze osoba o nazwisku Jan Kot w ogole nie

istnieje natomiast zarzad prowadzit akcje zbierania podpisow pod wyeofaniem wniosku o

" podziat spéldzielni.

Przed zebraniem grupy cztonkowskiej, w zwigzku z pojawieniem si¢ ulotek, w lutym 2003 r
Komltet Organizacyjny SM Belgradzka zwracal si¢ do Zarzadu SM ,Przy Metrze” o

wy)ésmeme czy w zwiazku z informacja podang w ulotce o mozliwosci wycofania swojego

/{dplsu pod wnioskiem o wydzielenie spoldzielni i ztozenia stosownego o$wiadczenia w



budynku Spéldzielni, zarzad faktycznie prowadzi takie dziatania oraz o podanie czy Jan Kot
Jest cztonkiem Spétdzielni (k. 17). W lutym jeden z cztonkéw spotdzielni zatatwiajac sprawy
urzgdowe, zostal bowiem powiadomiony przez pracownika dzialu organizacyjnego

spoidzielni, ze pracownicy spotdzielni informuja dzwoniacych czlonkéw o mozliwosci

kreslenia sig z listy w sprawie wydzielenia i wykreslila sie jedna osoba (k. 19). 31 marca

- \2 )03 Komitet otrzymat oficjalna odpowiedz zarzadu, w ktorej zaprzeczono aby Jan Kot byt

+ /czlonkiem spoidzielni i zamieszkiwal pod wskazanym w ulotce adresem oraz

.""'

poinformowano, ze wszelkie pisma spoldzielni sa rejestrowane w  dzienniku
korespondencyjnym oraz sa sygnowane podpisami cztonkéw zarzadu (k. 18).

W trakcie zebrania grupy czlonkowskiej w dniu 8 maja 2003 w zwiazku z podanymi przez nig
informacjami, powddce zarzucono oszustwo, pomawianie zarzadu spétdzielni o rozklejanie
ulotek podpisanych nazwiskiem Jana Kota oraz méwienie niepréwdy o zbieraniu przez zarzad
podpiséw (stenogram k. 15).

Na zebraniu tym powddka wystepowala takze o wycofanie wniosku o podzial geodezyjny
dzialki nr 7/2 przy ul. Belgradzkiej jako sprzeczny z art. 40 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, zlozyta wniosek o pilne przekazanie do Sadu dokumentdéw niezbednych do
wydania orzeczenia zastepujacego uchwale spéidzielni o podziale a takze ztozyla wniosek o

negatywna ocene zarzadu spotdzielni i nieudzielanie absolutorium za rok 2002,

Dziatania powédki nie ograniczaly si¢ wylacznie do aktywnego uczestnictwa w zebraniach.
Powoddka zaskarzyla min. uchwale Zebrania Przedstawicieli SM ,Przy Metrze” z dnia 9
czerwca 2001 w sprawie zatwierdzenia protokolow uzgodnien z Urzedem Gminy Warszawa
Ursynéw a dotyczacg ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dwoch dziatek gruntu na
rzecz spdldzielni w zamian za zrzeczenie si¢ prawa wieczystego uzytkowania innej dziatki.
Zdaniem skarzacych decyzja w tej sprawie miataby niekorzystny skutek dla catej Spéidzielni
albowiem pozbawilaby ja dochodéw z tytulu czynszow uzyskiwanych od uzytkownikow
lokali uzytkowych posadowionych na tej nieruchomosci. Uchwata ta zostala uchylona przez
Sad. Powodka zaskarzyla takze uchwalg nr 2/2005 w sprawie zbycia cz¢$ci dziatki bedacej
we wiadaniu sp6idzielni na rzecz spotki Natpol spéiki z 0.0. w Warszawie i uchwale nr
49/2005 w sprawie nadwyzki przychodéw nad kosztami netto. Uchwaly te réwniez zostaty
-uchylone przez Sad.

X,

Powf)& a zaskarzyla takze decyzje Burmistrza Gminy Warszaw Ursynéw zatwierdzajaca




realizacje tej inwestycji na terenie min. dziatek przy ul. Belgradzkiej, na ktorej znajdowat sig
parking, z ktorego korzystali mieszkancy osiedla przy tej ulicy. Na tym terenie (dzialka nr
7/2) Spoidzielnia zamierzata zrealizowa¢ wielokondygnacyjny garaz na 400 miejsc
po‘s"gojowych na wysokos¢ budynkéw przy ul Belgradzkiej. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
niev&}anoéc’ zaskarzonej decyzji podzielajac zdanie skarzacych wedtug ktdérego inwestycja
mieja by¢ zrealizowana bez zachowania wymaganej odlegtosci od bloku mieszkalnego oraz
bﬂémsu terendw zielonych i naruszala tym samym przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W 2005 r przedstawiciel grupy czlonkowskiej nr 1 Bogdan Kaczynski, a od grudnia 2005
czlonek Rady Nadzorczej Spoéldzielni a takze czionek Spékdiielni - Lech Lewandowski
ztozyli wnioski o wykluczenie powodki ze spotdzielni z uwagi na jej szkodliwg dziatalnos¢ i

szkalowanie prac organdéw spoldzielni.

W dniu 20 lipca 2005 r odbyto si¢ zebranie Rady Nadzorczej Spétdzielni, na ktérym podjeta
zostala uchwata o wykluczeniu powddki z grona czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,.przy
Metrze” na podstawie art. 24 par. 1 i 4 ustawy prawo spoldzielcze i par. 46 ust. 1 i ust. 2 pkt
2, 3, 5 oraz par. 64 ust. 1 pkt 14 statutu spotdzielni. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze do
Rady Nadzorczej wplywaja skargi na postgpowanie powodki, kolidujace - zdaniem
skarzacych - ze statutem spéltdzielni oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Zarzuty te
dotyczyly rozpowszechniania publicznie nieprawdziwych informacji i plotekA 0 sytuacji w
Spotdzielni, pomawiania organéw Spétdzielni o udzial w rozpowszechnionej w 2002 r na
terenie Spodldzielni ulotce sygnowanej ,Jan Kot” zawierajacej rézne pomdwienia i
nieprawdziwe informacje o dziatalno$ci Spétdzielni oraz podjeciu inicjatywy podzialowej,
bezpodstawnego pomdwienia publicznie Zarzadu o naklanianie jej czionkow do
wystepowania przeciwko inicjatywie podziatu Spotdzielni, probach uniemozliwienia podjecia
przez Zebranie Przedstawicieli w dniu 18 czerwca 2005 r uchwal dotyczacych
najistotniejszych spraw, koniecznych dla prawidlowego funkcjonowania Spéidzielni
(zatwierdzenia bilansu, sprawozdania finansowego, oznaczenia najwyzszej sumy
gqbowiqzaﬁ). Zdaniem Rady Nadzorczej postgpowanie powddki ma charakter uporczywego
n‘z;fhg‘v‘zania zasad wspélzycia spolecznego za$ jej zachowanie godzi w interesy calej

- . e e e . . .. , Ly ..
. Spétdzielni, jej wizerunek i narusza dobre imig. Powodka zostata pouczona o mozliwosci



whiesienia odwotania od decyzji Rady Nadzorczej w terminie 30 dni od daty otrzymania

zawiadomienia o wykluczeniu (k. 9).

Zawiadomienie o posiedzeniu Rady Nadzorczej zostalo nadane na poczcie w dniu 13 lipca
2005 r. W dniu 21 lipca zostato powtdrnie awizowane, powodka odebrata je z poczty w dniu
25/lipca (k. 10). Pozwana Spotdzielnia podjeta proby doreczenia powédce zawiadomienia o

Aerminie posiedzenia rowniez poprzez firme kurierska (k. 57, 58) jednak bezskutecznie a

takze osobiscie za posrednictwem pracownika Spotdzielni, ktéry w dniu 12 lipca stwierdzit,
ze powddka jest nieobecna w domu za$ osoba przebywajaca w lokalu odméwita przyjecia
korespondencji (k. 59). Osoba ta byl niepetnoletni wowczas syn powddki.

Uchwata Rady Nadzorczej zostata natomiast nadana w dniu 21 lipca 2005 r , w dniu 31 lipca

zostala powtdrnie awizowana, powddka odebrata jg w dniu 4 sierpnia (k. 11).

Powodka Grazyna Stepniewska w dniu 3 wrzeénia zlozyla odwotanie od uchwaty Rady

Nadzorczej dotyczacej wykluczenia (k. 20).

W dniu 10 czerwca 2006 r Zebranie Przedstawicieli SM ,,Przy Metrze” po rozpatrzeniu
odwotania powodki, utrzymalo w mocy zaskarzong uchwale. Zdaniem Zebrania
Przedstawicieli, powddka nie wykazata, aby podane w uzasadnieniu uchwaty o wykluczeniu
okolicznosci nie byly uzasadnione zas podnoszony przez powddke argument, ze powodem jej
wykluczenia jest che¢ pozbawienia pow6dki wptywu na dziatalno$¢ spéidzielni, w $wietle
licznych wytoczonych przez powoddke procesow, Zebranie uznalo za pozbawiony podstaw

faktycznych.

W zwiazku z uchwala o wykluczeniu powddce odmoéwiono wgladu do dokumentéw
Spéldzielni (protokolu z zebrania przedstawicieli z grudnia 2005, uchwat RN dotyczacych

min. zgody na zaciagniecie nowego kredytu bankowego) - (pismo k. 136 i 146).

Powodka byta czlonkiem Rady Nadzorczej spétdzielni do czerwca 1995 r jednak
zrezygnowala z pelnienia tej funkcji. Po tej rezygnacji zostala po raz pierwszy zostala
- "Wy_kluczona ze Spéldzielni za§ przyczyng wykluczenia byta publikacji informacji o sytuacji
ﬁnahgowej spotdzielni. Powodka zostata przywrocona w prawach cztonka dopiero w 2000 r

. Ppo kotzystnym dla niej wyroku Sadu II instancji.

S/




W czerwcu 2005 doszio do zmiany zarzadu spoldzielni, w stosunku do bylych czlonkéw
zarzadu tocza si¢ postgpowania przygotowawcze w prokuraturze, za$ bilans spotdzielni za rok

2006 zakonczy! si¢ strata w wysokosci prawie 5 min zlotych.

Sald\‘ ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie ztozonych do akt dokumeniow oraz zeznan
s’wiédkéw Piotra Rogowskiego, Romana Karnenskiego oraz cz¢Sciowo Bogdana
Kagzynskiego, Zbigniewa Jamroza, Jacka Malinowskiego, Andrzeja Karpinskiego i Lecha
Fewandowskiego.

Sad dal wiar¢ zeznaniom $wiadkéw dotyczacym sposobow dziatania powodki na zebraniach
grupy czlonkowskiej i zebraniach przedstawicieli polegajacych na krytycznej ocenie wladz
spoldzielni, zadawaniu pytan, zgtaszaniu wnioskow.

Takie dziatania powodki potwierdzaja przede wszystkim zeznania $wiadka Romana
Karnenskiego i Piotra Rogowskiego. Z zeznan $wiadka Romana Karnenskiego wynikato, ze
powddka protestowala min. przeciwko inwestycjom spoéldzielni zwigzanym z Centrum
Natolin, a ktére mialy by¢ realizowane na parkingu nalezacym do budynkow osiedla przy
ulicy Belgradzkiej, zarzucala lamanie prawa i statutu, zadawata pytania dotyczace
zacigganych przez spoétdzielni¢ zobowigzan. Zeznania $wiadka Romana Karnenskiego
uzupelniaja zeznania swiadka Piotra Rogowskiego, ktéry potwierdzil, ze powddka aktywnie
uczestniczyla w zebraniach zadajac pytania i byly to pytania fachowe, konkretne, rzeczowe,
dotyczyly one zawsze kwestii istotnych dla spéldzielni, §wiadek zaprzeczyl aby powddka
kiedykolwiek uzywata okreslenn obrazliwych wobec kogokolwiek. Swiadek ten zeznal, ze na
zebraniach podejmowano dzialania utrudniajace powoddce aktywne uczestnictwo np.
zakldécano jej wypowiedzi, nie zauwazano, gdy zglaszala sie do zabrania glosu, przerywano
wypowiedZ, zarzucano, ze jej wypowiedzi sg za dtugie, nie udzielano odpowiedzi na zadane
pytania co powodowalo konieczno$¢ zadania ich po raz kolejny.

Sad nie dal czg¢$ciowo wiary zeznaniom $wiadkéw Bogdana Kaczynskiego, Zbigniewa
Jamroza, Jacka Malinowskiego i Lecha Lewandowskiego.

Swiadek Bogdan Kaczynski w swoich zeznaniach stwierdzil, ze powddka dzialala na szkodg
spotdzielni, wielokrotnie szkalowala prace zarzadu i rady nadzorczej, twierdzita, ze to zarzad
rozwieszal pismo podpisane nazwiskiem Jan Kot namawiajace cztonkéw spoldzielni do nie
wydzielenia sie ze spoéldzielni, zarzucala, ze zarzad falszuje dokumenty ksiegowe,
iﬁTQmowaia, ze spoétdzielnia Zle funkcjonuje, jest na skraju bankructwa, zarzucala
m;jospodmoéé, glosowala przeciwko zmianom w statucie spotdzielni, ktore wczesniej sama

zglpsita. Zdaniem $wiadka dziatania powodki powodujg straty finansowey gdyz jej informacje



o sytuacji finansowej spdldzielni powodowaly wycofywanie si¢ nabywcow lokali w
prowadzonej przez spéldzielni¢ inwestycji pod nazwg Centrum Natolin.

Swiadek Zbigniew Jamroz - cztonek Rady Nadzorczej a od 2005 r jej przewodniczacy -
r(’)“a}iez zeznat, ze powddka sugerowala, ze autorem ulotki sygnowanej nazwiskiem Jan Kot
byt }grza(d spoldzielni, zarzut ten byt za$ powazny, gdyz podwazal zaufanie do o0sOb
kierujpicych spéidzielnia. Wedtug swiadka byt on nieprawdziwy, gdyz spéidzielnia nie
podfz;owala takich dziatan oraz ich nie autoryzowata. Swiadek potwierdzit takze, ze
p6§védka zarzucala nieudolno$é cztonkom zarzadu, tworzenie strat finansowych, wyrazala
obawy o stan faktyczny spoldzielni zas na zebraniu w czerwcu 2005 r utrudniala podjecie
uchwal w sprawach najistotniejszych tj. oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan i
zaciagnigcia kredytow a takze uznala, ze temat nie zostal przygotowany, w materiatach brak
jest wyczerpujacych informacji i zazadata zdjecia tego tematu z porzadku obrad. Swiadek
zarzucil takze powddce uzycie wobec niego obrazliwego stowa.

Réwniez $wiadek Jacek Malinowski, jeden z przedstawicieli na zebranie przedstawicieli,
potwierdzil w swoich zeznaniach, ze powddka wielokrotnie zarzucata zarzadowi utrudnianie
wydzielenia si¢ czgéci spoldzielni, utrudnianie dost¢pu do dokumentéw niezbgdnych do
przeprowadzenia podziatu, ukrywanie przez zarzad prawdziwe] sytuacji finansowej
spoldzielni, sprzeciwiala sie wysokosci kwot zobowigzan zacigganych przez spéldzielnig,
zabierala glos na temat bilansu spotdzielni. Swiadek potwierdzit takze, ze powddka zarzucila
zarzadowi rozpowszechnianie ulotki podpisanej nazwiskiem Jan Kot. Réwniez zdaniem tego
$wiadka dziatania powddki byly szkodliwe dla spéldzielni z uwagi na prowadzone przez
spoldzielnie inwestycje i dziatania te naruszaty zasady wspotzycia spotecznego.

Zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw znalazly potwierdzenie takze w zeznaniach Andrzeja
Karpinskiego i Lecha Lewandowskiego. RdOwniez $wiadkowie ci zarzucili powoddce
pomoéwienie zarzadu o udzial w rozpowszechnianiu ulotki sygnowanej nazwiskiem Jan Kot i
zbieraniu podpiséw pod rezygnacja z wniosku o wydzielenie sie spotdzielni. -Swiadek
Karpinski zeznat, ze powoddka zarzucala zarzadowi utrudnianie dostepu do dokumentéw,
dzialania na szkode spétdzielni, nierzetelne prowadzenie dokumentacji, manipulacje
dokumentami. Zdaniem $wiadka Karpinskiego powodka nie potrafita nigdy udowodni¢
swoich zarzutéw, jej wystapienia nie byly merytoryczne, zmierzaly do skonfliktowania
prze‘elgawicieli z zarzadem, powoddka wielokrotnie podnosila te same zarzuty, ktére byly
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przez zarzad wyjasniane. Swiadek Lech Lewandowski potwierdzit, ze powddka zarzucala
zarzadowi falszowanie ksiegowosci, utrudnianie podziatu spotdzielni, namawianie czlonkow

do ,\Xfycofania swojego poparcia dla inicjatywy wydzielenia si¢ czesci spotdzielni. Zdaniem



swiadka powodka rozpowszechniata fatszywe informacje, pomdwienia i oskarzenia w
stosunku do zarzadu spoéldzielni.

Zeznania wskazanych wyzej swiadkow sa czgsciowo niewiarygodne, gdyz nie znajduja
pokrycia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadkéw zawieraly
przede\,. wszystkim ich subiektywna ocene dziatan powddki odmienng od tej, ktorg
przedstawili §wiadkowie Rogowski i Karnenski. Nie sq wiarygodne twierdzenia swiadkoéw o
sformufowaniu przez powddke zarzutu wobec zarzadu spotdzielni o rozpowszechnianiu ulotki
podpiisanej nazwiskiem Jan Kot, poniewaz twierdzenia te s sprzeczne z trescig stenogramu
posiedzenia zebrania grupy czlonkowskiej w dniu 8 maja 2003 r. Z tresci tego stenogramu
wynika, ze powodka usitlowala uzyska¢ wyjasnienia zarzadu w tej kwestii natomiast
przypisano jej poméwienie zarzadu o rozpowszechnianie ulotki i zbieranie podpisow.
(uczynita to zastepca prezesa zarzadu Elzbieta Débrzaﬁska). Kwestia zbierania przez zarzad
podpisow pod wycofaniem wniosku o podzial spétdzielni zostala natomiast potwierdzona
pisemnym o$wiadczeniem jednego z cztonkéw spétdzielni - Wiodzimierza Tymochowskiego,
ktory zlozyl relacje z rozmowy przeprowadzonej z jedng z pracownic spdldzielni. Pozostate
zarzuty formutowane przez powddke nie byly gotostowne, gdyz sprawa o podzial spotdzielni
w dalszym ciagu jest w toku zas sprawy zwigzane z finansami spéldzielni sa przedmiotem

postepowan toczacych sie w prokuraturze oraz licznych postgpowan sadowych.
Sad zwazy! co nastgpuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powddka wniosta odwotanie od uchwaly Rady
Nadzorczej w terminie przewidzianym w postanowieniach statutu obowiazujacego w dacie
podjecia przedmiotowej uchwaty. Termin ten wynosi 30 dni od daty dorgczenia uchwaly o
wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (par. 9 statutu). Uchwata Rady Nadzorczej zostala nadana
na poczcie w dniu 21 lipca 2005 roku a nastgpnie byta dwukrotnie awizowana, po raz
pierwszy w dniu 25 lipca 2005 i po raz drugi w dniu 31 lipca 2005. Powddka odebrata
przesylke z poczty dopiero w dniu 4 sierpnia 2005 r a zatem od tej daty nalezy liczy¢ bieg
terminu do wniesienia odwolania przy czym powddka wykazala, ze odwolanie takie nadata w
urzedzie pocztowym w dniu 3 wrzeénia 2005 r a zatem w term;inie przewidzianym do
wniesienia takiego odwotania.

Uzasgdnione jest takze stanowisko powodki dotyczace nieprawidtowego powiadomienia jej o

terninie posiedzenia rady nadzorczej w dniu 21 lipca 2005 r. Zawiadomienie o tym



posiedzeniu zostalo bowiem wystane do powodki w dniu 13 lipca i bylo dwukrotnie
awizowane przy czym po raz drugi w dniu 25 lipca 2005 a zatem po terminie posiedzenia.
Proby doreczenia powodce zawiadomienia za posrednictwem pracownika spotdzielni i za
posrednictwem firmy kurierskiej byty catkowicie nieskuteczne. Kurier nie doreczyt powddce
zawjadomienia zas préba doreczenia przesylki przez pracownika spétdzielni spotkata si¢ z
odmjowg przyjecia. Pozwany, na ktorym spoczywat cigzar wykazania skutecznodci dorgczenia
py: ésyiki, w zaden sposéb nie wykazal, ze faktycznie miata miejsce préba dorgczenia
przesylki powddce przez pracownika spéldzielni a takze nie wykazal kto byl osoba
odmawiajacg przyjecia przesytki, wedlug powddki mogt to by¢ wylacznie jej matoletni
wowczas syn. Postanowienia statutu nakladajg na Spoéldzielnie obowigzek wezwania
zainteresowanego czlonka lub jego pelnomocnika na posiedzenie Rady Nadzorczej, na
ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa wyklucienia (par. 48 stétutu, cyt.. Rada Nadzorcza
wzywa zainteresowanego cztonka i jego pelnomocnika) na siedem dni przed posiedzeniem.
Dopiero odmowa przyjecia zawiadomienia (przez zainteresowanego czlonka lub jego
petnomocnika) albo dwukrotne niepodjgcie awizowanego zawiadomienia pozwalaja na
przyjecie fikcji dorgczenia. W dacie posiedzenia Rada Nadzorcza nie dysponowata dowodem
odbioru zawiadomienia przez powddke, badz dowodem niepodjecia przez powddke
dwukrotnie awizowanej przesytki za$ o$wiadczenie o odmowie przyjecia zawiadomienia
zostalo zlozone przez nieustalong osobe a zatem, nie mozna bylo uznaé powoddki za
powiadomiona o terminie tego posiedzenia. W tej za$ sytuacji brak bylo podstaw do podjecia
zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 24 § 10 ustawy prawo spoldzielcze, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22

lipca 2005 r w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o

zmianic ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U.05.122.1024), wykluczenie albo wykreslenie staje sie skuteczne z chwila:

1) bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaty rady nadzorczej, chyba
ze czionek przed uptywem tego terminu wnidst odwotanie od uchwaty rady do walnego
zgromadzenia;

2) bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwotania od
_uchwaly rady nadzorczej, jezeli termin ten jest dhuzszy od terminu do zaskarzenia do sadu
}‘achwa}y rady;

3) ’bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaty walnego zgromadzenia;
“ prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorczej

albo walnego zgromadzenia.



Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy, do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje si¢
przepisy obowigzujace w dniu, w kiorym zdarzenia te nastapity.

2. Jezeli wykluczenie albo wykreslenie czlonka ze spotdzielni, ktore nastapito na
pods\t@wie przepiséw dotychczasowych, nie stalo sie skuteczne przed dniem wejscia niniejszej
usta ] w zycie, stosuje si¢ art. 24 § 10 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym
przez niniejsza ustawe.

3. Postgpowanie wewnatrzspdldzielcze wszezgte przed dniem wejscia niniejszej ustawy
w zycie toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych.

Wykluczenie powddki nie stalo si¢ skuteczne przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r tj. przed dniem 22 lipca 2005 r albowiem uchwata Rady Nadzorczej z dnia 21
lipca 2005 r zostala powddce dorgczona dopiero w dniu 4 sierpnia tego roku (par. 49 statutu:
wykluczenie staje sie skuteczne z dniem doreczenia za posrednictwem poczty lub przez
postanca albo administratora spétdzielni zawiadomienia o decyzji Rady Nadzorczej). Skoro
decyzja Rady Nadzorczej zostata powodce doreczona po dniu 22 lipca 2005, to zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy prawo spétdzielcze w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie.

Stosownie do postanowien statutu (par. 46) wykluczenie ze Spéldzielni moze nastapi¢ w
przypadku, gdy dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
Statutu lub zasadami wspotzycia spotecznego. Podstawa wykluczenia powddki byto powazne
naruszenie podstawowych zasad wspdtzycia spolecznego, uporczywe naruszanie postanowien
statutu, regulaminéw i innych uchwatl organéw Spoéldzielni a takze $wiadome dziatanie na
szkodg spétdzielni. Zarzuty wobec powddki zostaly wskazane w uzasadnieniu uchwaly Rady
Nadzorczej o wykluczeniu powodki przy czym nalezy oceni¢ je jako nieprecyzyjne,
ogllnikowe i nieprawdziwe. Niesprecyzowanie zarzutéw stanowi, zdaniem Sadu, do$¢
powazne uchybienie albowiem wykluczany czlonek ma prawo poznaé zastrzezenia, ktdre
stajag si¢ podstawa podjecia jednej z najdalej idacych co do skutkow decyzji. Nie
wystarczajace jest zatem okreslenie, ze powddka rozpowszechniata plotki i nieprawdziwe
informacje dotyczace sytuacji w spéldzielni. Pozwany nie wykazat w zaden sposéb aby
powddka takie plotki i informacje rozpowszechniata i by byly to informacje nieprawdziwe.
Pozwany nie wskazat réwniez na czym miato polegaé pomawianie przez powédke organéw
Spotdzielni o naruszanie praw jej czlonkow. Nieprawdziwy byl zarzut dotyczacy
przypisywania przez powodke zarzadowi spéldzielni udziatu w rozpowszechnianiu ulotki
przestrzegajacej przed podziatem spétdzielni i wzywajacej do wycofywania swojego poparcia

dla tej inicjatywy, poniewaz taka teza zostala postawiona na zebraniu grupy cztonkowskiej



przez pracownika spoldzielni(zastgpce prezesa). Przypisanie zarzadowi dziatan polegajacych
na naklanianiu czlonkéw spotdzielni do - wystepowania przeciwko tej inicjatywie nie
stanowito za$ bezpodstawnego pomodwienia albowiem zostato poparte o$wiadczeniem
jednego z cztonkéw spoldzielni, ktéry uzyskat taka informacj¢ od pracownika spotdzielni.
Pozwany nie wykazal takze na czym polegaly proby uniemozliwienia zebraniu
przedstawicieli podjecia w dniu 18. 06. 2005 uchwal w najistotniejszych sprawach dla
prawidiowego‘ jej funkcjonowania. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze
powddka jest aktywnym czlonkiem spétdzielni, grupy cztonkowskie; oraz przedstawicielem
na zebraniach przedstawicieli. Pow6dka dziata w Komitecie Organizacyjnym Spotdzielni
przy ul. Belgradzkiej. Dzialania pow6dki polegaja réwniez na zaskarzaniu niekorzystnych dla
- spbtdzielni uchwal jej organéw badz decyzji administracyjnych. Wystapienia powddki wobec
wladz spdldzielni nie moga jednak by¢ ocenione iniaczej niz jako dozwolona krytyka za$
osoby wchodzace w sklad organéw spéidzielni muszg liczy¢ si¢ rowniez z krytyczng ocena
ich dzialalnosci. Ocena ta nie nosita cech pomoéwienia. Powddce nie mozna przypisaé
$wiadomego dzialania sprzecznego z postanowieniami statutu oraz z zasadami wspoizycia
spotecznego. »

Z tych wszystkich wzgledéw uchwala zebrania przedstawicieli z dnia 10 czerwca 2006
podlegata uchyleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. |
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