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Dotyczy: mandatu delegata na Zgromadzenie Przedstawicieli Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych w dniu 10.04.2014 r.

W odpowiedzi na mail Spéldzielni zawierajacy prosbe o udzielenie informacji, czy
zamierzam wzigé udziat jako delegat SM "Przy Metrze" w Zgromadzeniu Przedstawicieli
Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych (KZRSM) zwotanym na
dzien 10.04.2014 r. niniejszym wyjasniam, co nast¢puje.

Wraz z ww. mailem przystano mi pismo, ktore otrzymata SM "Przy Metrze" z KRSM
(L.dz. ZR/64/2014, z dnia 05.03.2014r.) informujace o zwolaniu ww. Zgromadzenia,
w ktorym zawarty jest wymodg sprawdzenia wazno$ci mandatu delegata. Niestety, nie
poinformowano mnie, czy Spdtdzielnia potwierdza waznos$¢ mojego mandatu jako delegata,
na podstawie wyboréw dokonywanych podczas Zebrania Przedstawicieli w dniu 21 wrzesnia
2013 r. (kontynuacja Zebrania Przedstawicieli z dnia 15.06.2013 r.).

W zwigzku z tym, majac na wzgledzie powage sprawy, zapoznalam si¢ z protokotem
z Zebrania Przedstawicieli z dnia 21 wrze$nia 2013 r. (zamieszczonym na stronie internetowej
SM "Przy Metrze"), aby uzyskaé potwierdzenie, czy wybory delegata odbyty si¢ prawidiowo.
Na stronie 13 Protokolu ww. Zebrania Przedstawicieli stwierdzono: "Przewodniczgcy Komisji
Mandatowo-Skrutacyjnej podal wyniki glosowania w sprawie wyboru delegata. Za wyborem
Grazyny Stepniewskie] glosowalo 30 przedstawicieli". Protokdt nie zawiera zadnych innych
danych wskazujacych na oddanie w glosowaniu gloséw przeciwnych lub niewaznych.
W tajnym glosowaniu bytam jedyng kandydatkg na funkcj¢ Delegata.

Do udzialu w Zebraniu Przedstawicieli bylo uprawnionych 65 przedstawicieli
(protokot z Zebrania Przedstawicieli w dniu 15.06.2013 r., str. 6, pkt ‘Ad. 5°), w zwigzku
z czym kworum wynosilo 33 osoby. Zatem, w Swietle zatwierdzonego i opublikowanego
protokolu, ktéry stanowi jedyny oficjalny dokument potwierdzajacy wazno$¢ wyboru
delegata, tajne wybory z udzialem tylko 30 przedstawicieli zostaly dokonane bez
wymaganego kworum. Wobec powyiszego wybor delegata nie jest wazny.

Niestety zamiast sprawdzenia prawidtowosci wyboru delegata, p. Lucyna Kolnierzak
prowadzaca wowczas obrady Zebrania Przedstawicieli, niezwlocznie zarzadzila zbedne,
drugie - jawne glosowanie nad uchwalg w sprawie wyboru delegata, mimo energicznych




protestow kilku przedstawicieli (réwniez mojego) o bezzasadnosci podejmowania uchwat
zatwierdzajacych wyniki wyboréw podjetych we wczesniejszym tajnym glosowaniu.
Nadmieniam, ze réwniez w tym jawnym glosowaniu nad uchwatg nr 23/13 w sprawie wyboru
delegata nie bylo wymaganego kworum, poniewaz bralo w nim udziat 32 przedstawicieli
(strona 13 Protokotu), co oznacza, ze uchwata ta jest nieistniejgca. Zdumiewajace, ze uchwala
nr 23/13 oraz uchwala nr 22/13 (odwotujaca dotychczasowego delegata) nie sa dostepne na
stronie internetowej Spétdzielni, jak ma to miejsce w przypadku pozostalych uchwa.

Korzystajgc z okazji zwracam uwagg, iz podejmowanie tzw. ,,uchwat deklaratywnych”
zostalo w SM ,Przy Metrze” wprowadzone w 2001 roku w scisle okreslonym celu —
manipulacji i omijania obowigzujacych przepiséw, jesli nie s3 one zgodne z doraznym
interesem Zarzadu Spotdzielni. I tak na przyklad podczas Zebrania Przedstawicieli w dniu
06.01.2001 r. podjeto uchwale o ,wygasnigciu kadencji Rady Nadzorczej”, ktorej
rzeczywistym celem bylo skrécenie kadencji i niedopuszezenie do skutecznego odwotania
Zarzadu przez 6wcezesng Radg. Bezprawno$é tej uchwaty potwierdzily prawomocne wyroki
sadow obu instancji (XXIV C 366/08, 1 ACa332/10). Uchwaly stwierdzajace wybor
przedstawicieli podczas Zebran Grup Czionkowskich podejmowane byly w kolejnych latach
po to, by poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia i uchylenia takiej uchwaly (bez udziatu
zainteresowanych o0s6b w postgpowaniach sadowych) wplywaé na sklad zebrania
przedstawicieli, co miato miejsce np. w 2006 roku (Il C 839/06). Wyrazam zdumienie, iz
tego rodzaju procedury sg kontynuowane réwniez obecnie. O ich szkodliwosci $wiadczy
réwniez niniejszy przypadek.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczam, iz nie moge wzig¢ udzialu w Zgromadzeniu
Przedstawicieli Zwigzku w dniu 10.04.2014 r., poniewaz w $wietle zapiséw Protokolu
Zebrania Przedstawicieli, nie zostalam wybrana na delegata. W tej sytuacji moj udzial
w Zgromadzeniu Przedstawicieli KZRSM méglby skutkowaé podwazeniem jego
waznosci. Nie moge réwniez akceptowac nieprawidlowosci w procedurach Spéldzielni,
przeciwko ktéorym wystepuje od wielu lat.

Do wiadomosci:
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