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Komisja Statutowa
SM ,,Przy Metrze”

Pismem 2z dnia 08.042014r. nr N/2624/2014 zarzad Spotdzielni poinformowat
0 umieszczeniu na stronie internetowe] SM ,,Przy Metrze” projektu nowego statutu oraz regulaminu
walnego zgromadzenia. Jednoczes$nie powiadomit, iz Komisja Statutowa , zwraca si¢ z prosbg do
Przedstawicieli o zapoznanie si¢ z projektami i ewentualne zgloszenie uwag i zastrzezen na pismie
(...) do dnia 27 kwietnia”. Pismo zarzadu zostato dostarczone do skrzynek ok. 10 kwietnia br.

W zwiazku z powyzszym zwracamy uwage iz zgodnie z deklaracjami ztozonymi podczas
ostatniego Zebrania Przedstawicieli w dniu 15 czerwca 2013 r. nowa Komisja Statutowa miata
przygotowaé projekty Statutu i Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia juz w listopadzie
ubiegtego roku. Termin ten nie zostal dotrzymany. Majac pewne doswiadczenie w pracach nad
statutem spotdzielni mozemy stwierdzi¢, iz rzeczowa analiza projektu statutu wymaga co najmniej
dwoch — trzech miesiecy pracy. Stad tez wnosimy, iz Komisji nie zalezy na rzeczywistym,
kompleksowym odniesieniu sie do projektu, bowiem w ciagu dwoch tygodni (w tym okres Swiat
Wielkiej nocy) nie jest to mozliwe. Z przykroscia zauwazamy rowniez, iz Spotdzielnia kontynuuje
styl dziatania ,wypracowany” w czasie rzadow poprzedniej ekipy. Polega on na manipulowaniu
przedstawicielami, ktorzy w rzeczywistosci posiadaja swe funkcje jedynie sprawujac mandat
reprezentanta Grupy Cztonkowskiej na Zebraniu Przedstawicieli. Poza tym zebraniem majg oni
takie same prawa, jak inni cztonkowie. Tworzenie uprzywilejowanej kasty ,,przedstawicieli”, ktora
decydowata o losach spoétdzielni ponad glowami pozostalych czlonkéw, stato sie przyczyng
wszystkich obecnych probleméw SM | Przy Metrze”. Jesli projekt statutu ma by¢ przedmiotem
obrad Zebrania Przedstawicieli, to wszystkim czlonkom powinien zostaé z nalezytym
wyprzedzeniem udostepniony. Tak sie nie stato.

Odnoszac sie do kwestii zmian Statutu nalezy na wstepie wskaza¢ przyczyny uzasadniajace
zmiang tego dokumentu. Sg to naszym zdaniem:

* potrzeba dostosowania Statutu do zmian obowigzujacych przepisow ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, prawa spétdzielczego i innych,

* koniecznos¢ wyeliminowania zapisow wprowadzonych w latach 1995 — 2009, ktérych
celem bylo ograniczenie praw cztonkow i utatwienie witadzom spotdzielni wyprowadzenia
majatku spotdzielni do zewnetrznych podmiotow,

* koniecznos¢ harmonizacji tekstu Statutu wywotana uchyleniem przez sad niektorych
zapisow wprowadzonych poprzednio do statutu z naruszeniem prawa,

* uregulowanie sytuacji spowodowanej naruszeniami przez Spotdzielni¢ praw cztonkow
w minionym okresie.



Po zaledwie pobieznym przejrzeniu projektu statutu, nalezy stwierdzi¢, iz w obecnej postaci
nie nadaje si¢ on do akceptacji z uwagi na to, iz nie spetnia ww. potrzeb, a nadto zawiera bardzo
liczne btedy, ktorych skutki sg trudne do przewidzenia. Samo tylko dostosowanie Statutu do zmian
prawa nie wymaga natomiast tak daleko idacej zmiany jaka jest catkowicie nowy statut. Jako
przyktad wadliwie i niekompetentnie sporzadzonych regulacji w przedtozonym projekcie (nie
zaktadamy, iz jest to celowe dziatanie na szkode cztonkdéw) wskazemy w tej chwili zapisy
dotyczace miejsc postojowych, pojecia osoby bliskiej, czy tez wprowadzenia numeru PESEL do
Rejestru Spotdzielni (jak wida¢ duch plk. Karpacza ciagle unosi si¢ nad SM |, Przy Metrze”).
Kompletnie pozbawiony sensu jest tez np. zapis w § 68 ust. 2, dotyczacy zmniejszania liczby
cztonkéw w skladzie Rady Nadzorczej. Przyklady te mozna mnozy¢ dalej, ale podamy jeszcze
tylko jeden.

Uwage zwraca zestawienie wymogoéw dotyczacych zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia na wniosek grupy cztonkdéw oraz kworum potrzebnego do zbycia nieruchomosci,
likwidacji spotdzielni itp. W tym pierwszym przypadku konieczne jest zadanie zgloszone przez
1/10 cztonkdw Spoétdzielni. W tym drugim — wystarczy zaledwie 5% (czyli 1/20). Chodzi tu po
prostu o maksymalne utatwienie zbycia majatku spotdzielni, gdy tak zadecyduje grupa trzymajaca
wladze (np. by w pore zaspokoi¢ roszczenia inwestorow z Belgradzkiej 14 wobec spoldzielni)
ijednoczesnie maksymalne utrudnienie dziatania cztonkom spoza aktualnie rzadzacego ukladu.
Jest to dokladnie ta sama klisza, co za poprzednich ekip. W normalnych warunkach proporcje te

powinny by¢ odwrocone.
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