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Do wiadomosci:
1) Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ul Wspdélna 2/4, 00-926 Warszawa,
2) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych, ul. Prosta 2/14, 00-850 Warszawa;
3) Mieszkancy SM ,, Przy Metrze”.

Dotyczy: funduszu remontowego

Pismem z 07.04.2014 1. grupa czlonkéw naszej Spoldzielni zwrdcita si¢ do Rady Nadzorczey
o wyjasnienia w sprawie Funduszu Remontowego, ktorego $rodki - jak wszystko na to wskazuje -
zostaty przez spotdzielnie zdefraudowane. Autorzy pisma sformutowali kilka pytan i tez oczekujae,
iz Rada odpowie na pytania i odniesie si¢ do postawionych tez. Niestety odpowiedz Rady z dnia

12.05.2014 r. (RN/56/2014) nie czyni zadosé tym o¢zekiwaniom.

W pismie z 07.04.2014 r. przypomniano, iz Przewodniczgcy Rady Nadzorczej - Marek
Wojtalewicz 19 czerwca 2013 1. zobowiazal si¢ do zamoOwienia opinii prawnej, w sprawie
mozliwosci sadowego odzyskania funduszu remontowego. Na pytanie, czy w te€j sprawie zrobiono
cokolwiek, pismo Rady niestety nie odpowiada.

Kolejne pytanie dotyczylo wskazania, z jakich skladnikéw tworzony jest Fundusz
Remontowy. W tej kwestii pismo Rady pozostawia niejasnosci. Nie wiadomo, jaki charakter ma
przyjcta przez Rade graniczna data 1996 roku wskazana jako ,poczgtek analizy”, ani tez z czego
ona wynika. Nie wiadomo rdwniez, czy chodzi o poczatek, czy tez koniec 1996 roku. Pismo Rady
nie precyzuje, czy z powodu ,.braku istotnych danych” przyjgto zerowy stan funduszu na rok 1996,
czy tez stan funduszu w 1996 roku jest znany, ale nie ma mozliwosci ustalenia pochodzenia jego
sktadnikéw przed tg datg. Jest to kwestia istotna, bowiem w 1996 roku zasadnicza czes¢ zasobow
Spoldzielni istniata juz od przeszlo 10 lat (poczatkowo jako czes¢ SBM , Natolin™).

Nastepne pytanie dotyczylo wskazania, w jakich nieruchomo$ciach zostaly ulokowane
srodki z funduszu remontowego. W tej kluczowej sprawie, w odpowiedzi Rady niestety brak jest
konkretéw. Rada wymienia, co prawda uchwaty nr 41/2001 i 25/2002 traktujace o niedozwolonym
finansowaniu inwestycji z ,wolnych Srodkéw z rachunku biezgcego SM” oraz funduszu
remontowego, jednak ostatecznie stwierdza, i2 ,.nie mozna ustalic ksiggowo na jakie fakiycznie
wydatki spéldzielni zostaly przekazane kasowo srodki widniejgce na stanie FR”. Uzasadnienie tego
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stanowiska jest naiwne i pozostaje niestety w sprzecznosci faktami. Spéidzielnia zobowigzana jest
bowiem do prowadzenia ewidencji ksiggowej wpltywow i wydatkow, we wszystkich rodzajach
swojej dziatalnosci. Nadto, z uwagi na bezwynikowy charakter tej dziatalnosci musi co roku
dokonywaé bilansowania nadwyzek i niedoboréw powstalych na poszczegdlnych rodzajach
dzialalnosci. Roéwniez prowadzenie inwestycji zwigzane jest z dodatkowymi obostrzeniami w
zakresie kontroli prawidtowosci wydatkéw. Spétdzielnia musi nadto dokonaé rozliczenia inwestycji
z czionkami — inwestorami w oparciu o rzeczywiscie poniesione koszty. Stad tez mozliwe jest
oznaczenie, jakie byly rzeczywiste koszty inwestycji i jakie srodki Spdtdzielnia wydata na ich
pokrycie. Znane s3 rownicz roszczenia wykonawcdw robot budowlanych zwigzane z inwestycjami,
ktére zostaly juz zaspokojone lub s przedmiotem trwajacego sporu. Wiadomo rowniez, jakie srodki
i w jakich okresach zostaty wniesione przez inwestorow.

Zaskakujace w $wietle obowigzujacych przepisow, dotyczacych zasad prowadzenia
gospodarki Spéldzielni, sg wywody Rady na temat przychodéw, wydatkéw i niedomiarow
w poszezegolnych rodzajach dziatalnodei. Wynika z nich jeden wniosek - ze wladze Spotdzielm na
przestrzeni lat traktowaly je w sposob calkowicie dowolny siggajgc po rdzne Srodki wediug
wlasnego widzimisie, a nie zgodnie z ich przeznaczeniem. Natomiast obecna ekipa rzadzaca SM
,,Przy Metrze” nie ma zamiaru zaistnialego stanu uporzadkowaé, ani tez nawet odstgpi¢ od tych
prakiyk.

Powolywanie si¢ przez Radg na zaleglosci w oplatach od lokali jest nicporozumieniem, gdyz
Fundusz Remontowy nie stluzy do finansowania zaleglodci czynszowych, natomiast kwoty
zaleglosci odpowiadajace niewplaconym na fundusz naleznosciom stanowia jedynie utamek stanu
ksicgowego funduszu. Zwraca natomiast uwagg znaczaca pozycja wymieniona w ww. pismie Rady,
opiewajgca na kwote 1.6 min zt — , nie wniesione wymagalne wktady budowlane”. Niestety Rada nie
wyjasnila, jaki jest zwiazek tej kwoty ze stanem funduszu, co odpowiadatoby przedmiotowi
zapytania skierowanego do Rady 07.04.2014 r.

Autorzy pisma skierowanego do Rady stwierdzili, ze kwota 5 min zl, zostata uzyta do
sfinansowania budowy ponad 100 miejsc postojowych w garazu budynku Belgradzka 14. Fakt ten
nie zostat przez Rade zakwestionowany — a wigc jesli nawet nie wszystkie sprawy zwigzane
z defraudacja Funduszu Remontowego mozna wyjasni¢, to niektore — na pewno tak. Nadto,
w pismiec Rady z 12.05.2014 r. wiclokrotnie pojawia si¢ watek ,niesprzedanych” lokali i migjsc
postojowych. Nalezy zauwazy¢, iz wybudowanie tych miejsc postojowych i lokali wymagato
wydatkowania okreslonych $rodkow. Rada nie wskazata, z jakich funduszy budowa tych obiektow
zostata sfinansowana. W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnieé, iz Spoldzielnia w ogdéle nie
byla uprawniona do budowy lokali i miejsc postojowych na sprzedaz poniewaz prowadzila
inwestycje wylacznie dla czlonkéw, w oparciu o czlonkowski koszt budowy. Zadziwia zatem brak
jakiejkolwiek refleksji ze strony Rady nad faktami dziatalnosci bezprawnej bylego zarzadu, a nawet
niejako usprawiedliwianie tej dziatalnosci doraznymi potrzebami. Jest to szczegdlnie zdumiewajace
wobec wielokrotnych deklaracji ze strony cztonkéw Rady, jakoby jednym z jej priorytetéw bylo
rozliczenie bylego zarzadu. Okazuje sie zatem, ze rozliczenie to nie dotyczy szkdd wyrzgdzonych
czlonkom mieszkajgcym w ,starych zasobach”.

Wirdd tez pisma z 07.04.2014 r. znalazto si¢ twierdzenie, iz Rada’Nadzorcza w ubieglym
roku nie kontrolowala przebiegu realizacji remontéw zaplanowanych na 2013 rok. Spotkalo si¢ ono
ze zdecydowanym sprzeciwem. Rada tlumaczy niezrealizowanie planu remontéw koniccznoscia
zaplacenia Miastu St. Warszawa okoto 3.5 min zt wraz z odsetkami z tytulu naleznosci za
uzytkowanie wieczyste gruntéw w rejonie Belgradzka/Lanciego/Migdatowa/Rosola (w zwigzku z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 2013 roku). Rada nie wyjasnita jednak podstawowej kwestii, czy
Spoldzielnia pobierala oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw od mieszkafico6w w pelnej
wysokosci, ale nie przekazywata ich w calosel do kasy miejskiej, czy tez pobierata zanizone oplaty.
Nalezy zauwazy¢, iz Fundusz Remontowy nie stuzy do pokrywania oplat za uzytkowanie wieczyste
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rr“ runtéw. Nadto Zarzad przy wsparciu Rady przeforsowal podezas Zebrania Przedstawicieli w

. fzerweu ubiegtego roku podjecie kilku uchwat o zbyciu nieruchomosci z przeznaczeniem na ten

~ jwlasnie cel (okreslony w ww. wyroku). Rada, w pismie z 12.05.2014 r. stwierdzita, iz kwota la

. [ bedzie mozliwa do odzyskamia, jezeli zostanie uwzgledniona kasacja wyroku zlozona do Sadu

} ' ! Najwyzszego przez spéldzielnie”. Zaklada zatem, iz moze ona nigdy nie zasili¢ tego funduszu,

bowiem wynik skargi kasacyjnej jest niepewny. Wyjasnienia Rady pozostajg rdwniez w

sprzecznosci z faktami, bowiem na koniec roku na rachunkach bankowych Spotdzielni znajdowato

si¢ ok. 5 mln 700 tys. zl.

| Rada przeczac tezie o braku kontroli przebiegu realizacji planu remontow stwierdzifa, iz

| Lotrzymywata od Zarzqdu kwartalne sprawozdania z realizacji Plany remontdw, kidre na biezgco

analizowala”. Niestety twierdzenie to jest golostowne. Byé moze Rada otrzymywala takie
informacje, ale — jak wynika z protokolow z posiedzen - nie byly one przedmiotem obrad Rady.

‘ Kolejnym watkiem pisma z 7.04.2014 r. byla kwestia amortyzacji miejsc postojowych
w inwestycji Belgradzka 14. Koszty ogélne Biura Zarzadu sa obecnie powigkszane o ok. 200 tys. zt
rocznie z tytulu amortyzacji ponad 100 miejsc postojowych w garazu budynku Belgradzka 14. Rada
twierdzi, ze ,,odwolany zarzqd zakupil dla spéldzielni za kwote ok 5 min zt miejsca postojowe
w inwestycji spdldzielni - Belgradzka 147, a takze iz ,,Odpis amortyzacyjny na zakup okoto 100
miejsc postojowych w inwestycji Belgradzka 14 nie jest dwukrotmym wydatkiem, (tylko
zaksiegowaniem rozlozonej w czasie straty wartosci tych miejsc”.

Wyjaénienia Rady nie s3 mozliwe do przyjecia. Oczywiste jest, ze koszty amortyzacji
wchodza w sklad kosziéw ogdlnych Biura Zarzadu i w efekeie zwigkszajg wysokos$¢ stawki oplat
.Eksploatacja podstawowa™ pobieranej comiesigcznie od mieszkaficéw w ramach oplat za
cksploatacje i utrzymanie lokali. Skoro corocznie, przez wiele lat, wszyscy cztonkowie majg placié
dodatkowo ok. 200 tys. zt na sfinansowanie kosztu amortyzacji dotyczacego budynku Belgradzka
14, to kwestionowanie przez Rade zarzutu o podwojnym finansowaniu budowy (najpierw poprzez
defraudacje funduszu remontowego, a obecnie ponoszenie kosztéw amortyzacji) jest zdumiewajace.
Rada Nadzorcza w ogole nie wyjasnita dlaczego do kosztéw Biura Zarzadu doliczana jest
amortyzacja miejsc postojowych w budynku przy ulicy Belgradzkiej 14, a nie jest doliczana
amortyzacja miejsc postojowych o takim samym statusie znajdujacych si¢ w garazu Centrum
Natolin.

W wyjasnieniach Rady zwraca uwage watek ,,zakupu dla spoldzielni za kwotg ok 5 min zt
miejsc postojowych w inwestycji spdldzielni - Belgradzka 14”. Wynika z niego, iz Spoldzielnia
najpierw wybudowata ponad 100 migjsc postojowych o warto$ci 2.5 min zi. Nastgpnie miejsca te
zakupita od samej siebie za kwote nastepnych 5 min zt, by wreszcie kosztami amortyzacji
w wysokosci 5 min zt (rozlozonej na lata) po raz kolejny obeigzy¢ wszystkich cztonkéw.

W pismie Rady znajduje si¢ zdumiewajacy fragment: [ tak w inwestycji Belgradzka 14
inwestorzy mieszkan do 60m’® oraz lokali uzytkowych do 40m® byli zobowiqzani do zakupu I miejsca
postojowego, a powyzej tego metrazu do 2 miejsc postojowych. Pozostale miejsca spoldzielnia

| musiata wybudowaé na potrzeby inwestyeji Centrum Natolin w celu uzyskania stalego pozwolenia
na uiytkowanie, niezbednego m.in. do przeksztalcenn wlasnosciowych. W irakcie Zebrania
Przedstawicieli, na ktérym decyzja o inwestycji byla podejmowana czionkowie SM nie podjeli
decyzji o sposobie finansowania tych miejsc z uwagi na zapewnienie prezesa A. Stgpnia o tym, ze
| zostang one sprzedane na wolnym rynku’”.

Informacja ta jest wewneirznie sprzeczna. Jesli rzeczywiscie Spotdzielnia planowata
wybudowanie miejsc postojowych w celu sprzedazy ich na wolnym rynku, to wiasnie dlatego
Zebranie Przedstawicieli byloby zobowigzane podjaé¢ decyzje o sposobie sfinansowania budowy
tych miejsc. Bez takiej decyzji Zarzad nie mogiby bowiem dysponowa¢ $rodkami niezbednymi do
realizacji tego celu. Kolejna sprzeczno$é dotyezy samego celu budowy tych miegjsc postojowych -
na potrzeby inwestycji Centrum Natolin”. W takim przypadku réwniez nie moglyby one zostac




fprzedane na wolnym rynku”, bowiem nie istnialby wtedy jakikolwiek zwigzek pomigdzy tymi
igjscami, a Centrum Natolin,

Dodatkowe watpliwosci budza kolejne tezy przedstawione w pismie Rady. Rada podnosi
kwestie zadluzenia mieszkancow, ktére ,.zmusza spéldzielnie do nieustannego ,,kredytowania”
biezgcej eksploatacji i konserwacji za zalegajgcych uiytkownikéw lokali”. Zdumienie budzi
poruszanie tej kwestii w kontekécie defraudacji Funduszu Remontowego. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage, iz Fundusz Remontowy nie stuzy do kredytowania dziatalnosci Spoidzielni
w zakresie eksploatacji i konserwacji. Zadtuzenia wigza si¢ z naliczaniem odsetek karmych, ktore
umozliwiaja pokrycie kosztéow kredytowania dziatalnosci Spéldzielni w sytuacji, gdy czesc
cztonkéw zalega z oplatami. Pismo Rady budzi obawe, iz obecna Rada nie kontroluje gospodarki
finansowej prowadzonej przez Zarzad, ale wzorem poprzednikéw traktuje Fundusz Remontowy,
jako skarbonke, z ktorej mozna czerpac $rodki na dowolne, aktualnie wystepujace potrzeby.

Poruszony przez Rade problem gospodarnosci i efektywnos$é srodkéw wydawanych na
remonty stanowi wazne, ale osobne zagadnienie. Nie ma ono Zadnego zwigzku z rozbieznoscig,
pomicdzy stanem Funduszu, a $rodkami pienigznymi, ktorymi Spéldzielnia faktycznie dysponuje.
Nie bylo zatem przedmiotem pisma z 07.04.2014 1. i przywolanie go w tym migjscu jedynie
zaciemnia obraz rzeczy.

Tezy pisma czlonkéw z 07.042014r. zamykal wniosek o podjecie konkretnych,
zdecydowanych dziatan w celu odzyskania wplaconego latami przez czlonkéw funduszu
remontowego 1 przeznaczenie go zgodnie z celem statutowym na remonty budynkdw. Z pisma Rady
wynika, iz nie zamierza ona takich dziatan podja¢. Zdumienie budzi deklaracja, iz Rada ,.nie widzi
zadnych mozliwosci prawnych, by niedoborem srodkow finansowych w spdldzielni obcigzy¢ jakas
wybrang grupe spéldzielcow np. ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania™. Tak sformulowana teza
jest absurdalna i nie byla stawiana, przez autoréw pisma z 07.04.2014 r. Nie wiadomo wigc,
dlaczego Rada ja formuluje, zamiast zaja¢ merytoryczne stanowisko wobec prawdziwych
probleméw. Sprawg podstawowa jest ustalenie stanu faktycznego i okreslenie wszystkich
nieprawidtowosci, do  jakich doszlo w spoldzielni w zwiazku z wydatkowaniem Srodkow
z Funduszu Remontowego na inne cele — zwlaszcza dzialalno$é inwestycyjng. Dopiero wowcezas
mozliwe bedzie ustalenie, kto jest beneficjantem dziatani bytych zarzadéw, a kto ponidst z tego
tytutu straty. Przedmiotem ewentualnych roszczen wobec cztonkow moga by¢ wylacznie ich
naleznosci wobec Spétdzielni, ktérych ta nie pobrata, a nie kwestia ,;miejsca zamieszkania”, jak
widzi to Rada. Wydaje sig, z¢ takiego potraktowania sprawy za wszelka ceng Rada stara sie unikngé
— nawet za cene chronienia bylego zarzadu przed odpowiedzialnoscia za dzialania popetnione na
szkode czlonkéw. Dzigje sig to w sytuacji, gdy wysuwane sg roszczenia wobec spoldzielni przez
osoby, ktére mogg okazaé sie bencficjantami bezprawnych dzialan zarzadu zwigzanych
z wydatkowaniem $rodkow z Funduszu Remontowego.

W zwiazku z tym, iz odpowiedZ Rady Nadzorczej na pismo z 07.042014 1. jest
niewystarczajaca wnosimy o wyjasnienie nastgpujgcych kwestii:

1. Czy podjete zostaly dzialania prawne w kwestii odzyskania Funduszu Remontowego
i przeznaczenia go na cele statutowe i czy zostata zaméwiona opinia prawna, w sprawie
mozliwosci dzialan sadowych w tym zakresie, do czego zobowigzywali si¢ Lucyna
Komierzak i Marek Wojtalewicz?

2. Od Kkiedy (wnosimy o okredlenic dokladnej daty) notowany jest stan Funduszu
Remontowego, ktéry uwidoczniony jest w ewidencji ksiggowej Spoltdzielni i na jakiej
podstawie data ta zostata przyjeta?

3. Ponawiamy wniosek o wskazanie, w jakich nieruchomosciach i w jakich kwotach
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

(z przyporzadkowaniem do poszezegdlnych nieruchomosei) zostaty ulokowane srodki
z Funduszu Remontowego.

. Wnosimy o wskazanic pelnych kosztéw poniesionych przez Spoldzielni¢ do chwili obecnej

na realizacje poszczegdlnych inwestycji.

. Czy Spéldzielnia poniosta jakiekolwiek koszty zwiazane z usuwaniem usterek w tych

inwestycjach, ktore nie zostaty zwrdcone przez wykonawcéw w ramach gwarancji lub
zmuszona jest do ich poniesienia w przyszlosci? Jesli tak — z jakich srodkéw pokryto te
wydatki i czy Spoldzielnia dochodzi roszczen z tego tytulu od wykonawcéw (jesli tak —
w jakiej wysokosci)? Prosimy o dane dla poszezegoélnych inwestycji.

Jakie moga byé ewentualne dodatkowe koszty tych inwestycji wynikajace ze znanych
Spoldzielni roszczen i toczgcych si¢ postgpowan Sadowych (prosimy o dane dla
poszezegolnych inwestycii)?

Jakie kwoty wniesione zostaly przez cztonkéw — inwestorow w postacl wkladow
budowlanych na sfinansowanie poszczegdlnych inwestycji? Jakie nalezne kwoty z tego
tytulu nie zostaly wniesione i jaki jest stan dochodzenia roszczen przez Spoldzielnig w tym
zakresie?

Jakic sg ostaieczne koszty poszczegbliych inwestycji, na podstawie ktorych dokonano
rozliczen z cztonkami — inwestorami?

W jakich datach dokonano ww. rozliczen z cztonkami i czy wowczas istnialy roszczenia
mogace wplynaé na faktyczny koszt inwestycji, a jesli tak — jakie byly kwoty tych roszczen
(z uwzglednieniem naleznych odsetek)?

Czy inwestorzy, w ramach realizowanych zadan inwestycyjnych, byli zobowigzani do
poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z wybudowaniem przez spoldzielnig lokali
uzytkowych lub innych obiektéw, ktére przynosilyby nastepnie pozytki wszystkim
cztonkom? Jesli — tak w jakich wysokosciach? Prosimy o dane dla poszczegolnych
inwestycji.

W jaki sposéb i na jakiej podstawie (wnosimy o wskazanie konkretnych uchwat i przepiséw
prawa) Spéldzielnia weszta w wylgezne posiadanie lokali, pomieszczen, miejsc
postojowych itp. wybudowanych w ramach poszezeg6lnych inwestycji?

Z jakich $rodkéw i na jakiej podstawie (wnosimy o wskazanie konkreinych uchwal
i przepiséw prawa) Spotdzielnia prowadzila inwestycje, kiore nie byly pokrywane w peini
z wkladéw budowlanych czlonkéw — inwestoréw (prosimy o dane dla poszczegdinych
inwestycii)?

Czy Spoldzielnia przeznaczyla na cele inwestycyjne skladniki swego majgtku bedace
uprzednio w jej posiadaniu, a ktdre nastepnie staty si¢ odrebng wiasnoscig cztonkow —
inwestorow? Jedli tak — jakie byty to sktadniki majatku, w jaki sposéb Spoéldzielnia weszla
w ich posiadanie i czy inwestorzy poniesli z tego tytulu jakie$ koszty na rzecz Spoldzielni,
a jesli tak — na co zostaly one przeznaczone?

Jakie elementy poszczegolnych inwestycji Spotdzielni budowane iayly ,na sprzedaz” 1 na
jakiej podstawie (wnosimy o wskazanie konkretnych uchwat i przepiséw prawa)? Skad
pochodzity $rodki przeznaczone na ten cel?

Jakie wplywy osiagneta Spoldzielnia z tytutu sprzedazy obiektéw wybudowanych w ramach
inwestycji, a jakie byty koszty przez nia poniesione? Jakie poniosta obciazenia podatkowe z
tytuhu tej dziatalnosci? Prosimy o dane dla poszczegdlnych inwestycjl.

Na jakiej podstawie (wnosimy o wskazanie konkretnych przepisow prawa) do kosztow
ogélnych biura zarzgdu zaliczona zostala amortyzacja ok. 100 miejsc postojowych




w budynku przy ulicy Belgradzkiej 14?

. Dlaczego i w oparciu o jakie przepisy miejsca postojowe w roznych inwestycjach bedgce
wlasno$cig Spoldzielni (m.in. ,,Centrum Natolin” i Belgradzka 14) w zakresie amortyzacji
traktowane sg odmiennie?

. W minionym roku zaistniata konieczno$¢ zaptacenia Miastu St. Warszawa okolo 3,5 min zt
wraz z odsetkami z tytulu naleznosci za uzytkowanie wieczyste gruntdw w rejonie ulic
Belgradzka/Lanciego/Migdalowa/Rosota. Czy Spoétdzielnia pobierala oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntéw od mieszkancow w pelnej wysokosci, ale nie przekazywala ich w catodei
do kasy migjskiej, czy tez pobierala zanizone oplaty (w okresie objetym wyrokiem)?

19. Wnosimy o przedstawicnic wyniku finansowego ogélem i w poszczegdlnych rodzajach
dziatalnosci Spoldzielni, za okres, w ktérym przeprowadzona zostala analiza Funduszu
Remontowego, o ktore] mowa w pismie Rady z 12.05.2014 r. (1996-2013). Wnosimy
rowniez o podanie wielkodci strat bilansowych ogdélem, ktore zostalty pokryte z funduszu
zasobowego Spotdzielni w ww. okresie.

Mamy nadzieje, ze powyzsze pytania ulatwig Radzie udzielenie bardziej precyzyjne)
odpowiedzi, ktéra wyjasni rowniez watpliwosci wywolane treScia pisma Rady z 12.05.2014 r.
7 uwagi na zblizajace si¢ Zebranie Przedstawicieli oraz to, ze dane o ktére prosimy obecnie
powinny w wickszosci znaleZé si¢ w odpowiedzi na pismo z 07.04.2014 r., prosimy o niezwloczng
odpowiedZ na postawione pytania.
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