Warszawa dnia 07 kwietnia 2014 r.

Przedstawiciel na Zebranie Przedstawicieli SM ,,Przy Metrze
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Do wiadomosci:
1) Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ul Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa;
2) Krajowy Zwiqzek Rewizyjny Spdldzielni Mieszkaniowych, ul. Prosta 2/14,
00-850 Warszawa,
3) Mieszkancy SM ,, Przy Metrze”.

Dotyczy: funduszu remontowego

W kwietniu 2013r., na zebraniu Stowarzyszenia Mieszkaficow SM ,,Przy Metrze” jego
Przewodniczaca Lucyna Koierzak w trakcie dyskusji o sytuacji tzw. ,starych zasobéw”
naszej Spbldzielni zadeklarowala pomoc prawng w kwestii odzyskania funduszu

remontowego i przeznaczenia go zgodnie zcelem statutowym. Ponownie deklaracjg te
powtérzyla na Zebraniu Przedstawicieli 15 czerwca 2013 r., a Przewodniczacy Rady
Nadzorczej Marek Wojtalewicz 19 czerwea 2013 r. zobowiazat si¢ do zam6wienia opinii
prawnej, w sprawie mozliwosci sagdowego odzyskania funduszu remontowego.

Do dzi$ nie mamy zadnych informacji czy cokolwiek zrobiono w tym temacie. Brak
zainteresowania czlonkéw Rady Nadzorczej (RN) naszymi sprawami budzi nasz glgboki
niepok6j. Czlonkowie RN sa przez nas wybrani do obrony naszych intereséw, a wszystko
$wiadczy o tym, Ze nasze sprawy dla nich nie s wazne. Zajmujg si¢ réznymi sprawami nie
podejmujac spraw trudnych. Podobnie jak poprzednia RN, zamiast kontrolowa¢ Zarzad
i zmuszaé go do dzialah godza si¢ na to, aby prawie 18 milionéw zlotych funduszu
remontowego pozostalo wirtualnym zapisem ksiegowym, nigdy nie do odzyskania.
Dla przyktadu, RN w ubieglym roku ani razu nie skontrolowata jak przebiega realizacja

remontéw zaplanowanych na 2013 rok.




Rada Nadzorcza powinna dba¢ o interesy wszystkich cztonkéw Spétdzielni.
Z tym wigkszym niepokojem obserwujemy sytuacje w naszej SM, gdzie jedynie istotnymi
wydawaé si¢ moga roszczenia kierowane przeciw spoldzielni dochodzone droga sadowa
a wielko$¢ tych roszczen stanowig kwoty, ktorych Spétdzielnia nie jest w stanie sptaci¢

z biczacej dzialalno$ci. Pozwy zlozone przez Przedstawicieli nowych inwestycji opiewaja
na ogromne kwoty, a ich tre$¢ jest utajniona przed ogétem czionkdw.

Oburzenie nasze budzi fakt, ze aktywnymi uczestnikami wymienionych procesow sa
cztonkowie Rady Nadzorczej poprzedniej i obecnej kadencji. Obawe czionkow tzw. starych
zasobow powoduje sposob, w jaki RN dzieli i traktuje czlonkéw SMPM. Na pierwszych
miejscach zajmuje sie najczesciej sprawami, ktore dotycza czlonkéw nowych inwestycji
lub sprawami drugorzednymi.

Przedstawiciele tzw. starych zasobow maja prawo czué si¢ pokrzywdzeni, gdyz przez
wieloletnie zaniedbania Zarzadu i organu, ktéry ma statutowy obowiazek kontroli, czyli Radg
Nadzorcza, nie korzystali z kwot funduszu remontowego, ktéry gromadzili regularnie
wnoszac oplaty do SMPM. Wkrétce, po zakoniczonych procesach sadowych — stang sig
grupa, ktéra bedzie musiata wytaeznie realizowa¢ nakazy wyrokéw sadowyceh.

Dlatego domagamy si¢ zdecydowanych dziatan majacych na celu odzyskanie
wplaconego przez nas latami funduszu remontowego. Niech sprawiedliwos¢ nie dotyczy tylko
spraw sadowych wniesionych przez grupy oséb z nowych inwestycji. Aby w przysziosci
zaspokoié wniesione roszczenia bedziemy musieli sprzeda¢ nasz pozostaly majatek.
Tak zwane stare zasoby, ktore tylko placg za pomysty inwestycyjne poprzednich Zarzadow
zostana pozbawione do konca swojego majatku z kolejnym dopisanym rokrocznie wirtualnym
funduszem remontowym. Znajac histori¢ naszej SM, jak zwykle nikt nie bedzie si¢ nas pytal,
co zrobi¢ z naszymi pienigdzmi, zobowigzani jeste$my jedynie ptaci¢ regularnie opflaty
i godzié sie na splate kolejnych roszezen z funduszu remontowego. W chwili obecnej nasze
budynki wymagaja czesto, oprocz biezacych napraw, generalnych remont6éw (balkony, dachy,
windy, przemarznigte $ciany).

Dochodzenie roszczen przez czlonkéw nowych inwestycji powinno uwzgledniac
mozliwosci finansowe spoldzielni i by¢ zaspokojone proporcjonalnie do innych roszczen,

a takze musi uwzgledniaé fakt, ze inwestycje byly wspolfinansowane przez stare zasoby




sody. Brak jakichkolwiek dzialat w sprawie funduszu remontowego
wyklucza p "\Ié;ﬂfﬁ ¢ tej kwoty przy podziale pieniedzy ze sprzedanego majatku.
W ~§Yﬁia\qu/ raky pieniedzy na wymagalne roszezenia zostaniemy obcigZeni dodatkowo
bral '."quatk a do ich splaty.

Byly arzad z funduszu remontowego zaplacil ok. 5 mln. zi za wybudowanie ponad.
100 miejsc postojowych (po 50 tys. zIj) w garazu budynku Belgradzka 14. Budowe tych
miejsc powinni sfinansowaé, zgodmie za Statutem, wylacznie inwesterzy

z Belgradzkiej 14 w ramach tzw. czlonkowskiego kosziu budowy. Nadto, budzi nasz

bez ich w_i_edz)p%i

sprzeciw keiegowanie amortyzacjii ww. miejsc postojowych, wybudowanych za pieniadze
wszystkich cztonkéw z funduszu remontowego, jako pozycja kosztéow Biura Zarzadu.
W konsekwencji prowadzi to de tego, Ze my wszyscy spéldzielcy finansujemy po raz
drugi te miejsca postojowe, obecnie w kkwocie ok 200 tys. zI rocznie. Amortyzacja ta
powinna obciazaé koszty eksploatacii wylacznie nieruchomosci Belgradzka 14,
a nie wszystkich mieszkancéw Spéidzielni.

Whaioskujemy o wskazanie przez Radg Nadzoreza w jakich nieruchomoéciach zostaly
ulokowane pozestale pienigdze zfunduszu remontowego (ok. 13 min. zi), z jakich
pozytkéw jest odpis ma ww. fundusz oraz podjecia dzialah majacych npa celu
zabezpieczenie naszego majatku.

Dilatego ponawiamy apel, nie chcemy wylacznie placi¢ za nie swoje biedy - domagamy
sie pomocy od 0sdb, ktdre zostaty wybrane do RN przez Zebranie Przedstawicieli w dobrej
wierze. '

Dosyé juz mamy wyltacznie obietnic, od Rady Nadzorczej zadamy konkretnych dziatad
i planéw majacych na celu odzyskanie kwot wplacanych na fundusz remontowy

i przeznaczenie go zgodnie z celem statutowym na remonty naszych budynkow.

Zalgeznk; I —

Listy podpis6w 0sab akceptujacych tres¢ pisma do Rady Nadzorczej SM ,,Przy Metrze”
z dnia 07 kwietnia 2014 r dotyczacego funduszu remontowego..




